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Litteraturangabe.

Eusebii Historiae Ecclesiasticae (Ed. Dindorf).
Rufini Hist. Eccl. (Ed. Cacciari).
Mommsen: ,Der Religionsfrevel nach rdmischem Recht®, Hist. Zeit-
schrift 64. N.F. 28. 1890 p. 389 ff.
» Romisches Staatsrecht 2. Leipzig, 1877,
Harnack: Texte und Untersuchungen XIII. 4a, p. 44.
" Die Uberlieferung der Griechischen Apologeten des zweiten
Jahrbunderts. Leipzig, 1882.
Neumann: Der Romische Staat und die allgemeine Kirche. Bd. I.
Leipzig, 1890.
Schanz: Geschichte der rdmischen Litteratur, Bd. IIl. Miinchen, 1896
p. 210.
Keim: Theol. Jahrbb. 1856 p. 387 f.
” Aus dem Urchristentum p. 181 ff.
” Rom und das Christentum. Berlin, 1881 p. 553.
Ramsay: The Church in the Roman Empire5. London, 1897 p. 320 ff.
Lightfoot: The Apostolic Fathers 2. London, 1889.
Overbeck: Studien zur Gesch. d. alten Kirche. Chemnitz, 18756 p.134.
Funk: Theol. Quartalschrift 61. 1879 p. 108.
Conrat: Die Christenverfolgungen im r8mischen Reiche vom Stand-
punkte des Juristen. Leipzig, 1897.
J. E. Weiss: Christenverfolgungen : Gesch. ihrer Ursachen im Rémer-
reiche. Miinchen, 1899.

Gebrauch wurde auch von anderen Werken gemacht, welche aber
an den betreffenden Stellen genannt werden. Das Werk von Weiss er-
schien leider zu sp#it, um noch in unserer Dissertation berticksichtigt
zu werden.



Einleitung.

Unter den #ltern Gelehrten, welche sich mit dem Re-
script Hadrians an Minicius Fundanus beschiftigten, zweifelte
keiner an seiner Echtheit.!) Erst im Jahre 1856 versuchte
Keim in seinen ,Bedenken gegen die Echtheit des Hadria-
nischen Christen-Rescripts“ (Tib. Theol. Jahrbb. 1856 p. 387
bis 401) zu beweisen, dass das Rescript nicht von der Hand
eines romischen Kaisers stamme, sondern die Filschung eines
spéteren Cbristen sei. Seinen ,Bedenken“ haben sich Ge-
lebrte wie Baur, Hase, Lipsius, Hausrath, Overbeck und
neuerdings auch Veil angeschlossen. Overbeck, der beziiglich
der Keim’schen Bedenken behauptet: ,Sie zu widerlegen hat .
noch Niemand unternommen; es wird dies auch schwerlich
gelingen“ (Studien p. 137), geht weiter und hélt das Rescript
fiir ein Glied in einer Kette von christlichen Félschungen,
die aus der Zeit Trajans herrithren und sich bis und iiber
die Zeit Tertullians hinaus erstrecken.

Bisher ist der Versuch noch nicht gemacht worden, die
Bedenken Keims oder die Einwendungen von Overbeck
griindlich zu widerlegen. Man darf aber das Wenige er-
wihnen, was Wieseler (Die Christenverfolgungen u. s. w. p. 18)
und Funk (Hadrians Rescript an Minicius Fundanus, Tiib.
Theol. Quartalschrift 1879, p. 108 fg.) dariiber gesagt haben.
Unter den neueren Gelehrten hat die bei weitem grosseste
Anzahl sich fiir die Echtheit ausgesprochen, so: Gieseler,
Neander, Otto, Lightfoot, Moeller, Ramsay, Hardy, Schultze,
Mommsen, Harnack u. A.

Seit dem Erscheinen von Neumanns Werk: ,Der romische
Staat und die Allgemeine Kirche* Bd. I, 1890 und besonders

1) Man vergleiche Franciscus Baldivi: ad Edictum veterum prin-
cipum rom. de Christianis, p. 69 fg., Bshmer: De Cognitionibus de Chri-
stianis und Kimmel : De Rufino Eusebii interprete, p. 175.
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durch Mommsens Schrift : ,,Der Religionsfrevel nach romischem
Recht“ haben wir einen grossen Fortschritt in der schwierigen
Erklirung der Beziehung der Kaiser des zweiten Jahr-
hunderts den Christen gegeniiber zu verzeichnen. Auf Grund
von Mommsens Resultat haben schon Harnack und Schultze
den Versuch gemacht, das sogenaunte Edict des Pius ad
Commune Asiae vor der fast allgemeinen Verurteilung zu
retten, die es seit Haffners Abhandlung, ,de Edicto Antonini
Pii pro Christianis ad Commune Asiae“, erfahren hatte. In
seiner Schrift widmet Harnack auch einige Seiten dem Er-
lasse Hadrians. Unseres Wissens ist das Rescript aber einer
eingehenden Kritik im Lichte der neuesten Forschungen
noch nicht unterworfen worden.

‘ Wer sich diese Aufgabe stellt, wird neben einer ein-
gehenden Untersuchung der ,Bedenken“ Keims, die noch
keineswegs veraltet sind, vor Allem die Verwertung der
neuesten Forschungsresultate, besonders derjenigen Mommsens
ins Auge zu fassen haben, um auf Grund derselben zu einem
wahren Verstindniss der Politik Hadrians und damit auch
zu einer richtigen Wiirdigung seines Erlasses zu gelangen.

N



Hadrians Rescript an Minicius Fundanus
(am 124 n. Ch.).

Eus. H. E. IV. 9.
Mivovriow Povviava. -

émiorodny  Eelduny  yoaygeicav
wov and Segevviov Tpaviavod,
Aaungordrov dvdgls, Gvrwwe ¢d
diedékw. oF doxel poe otv o
modyua  dljtnrov  xeralimely,
ve pijre oi avdgwmor TagdtT-
TOVTQL %ol TOIG OUKOPAVTALS
qoenyie xaxovgyias mogacyedd.
&l oty capdg &g Tadiny THY
ativow of magydror dvavrow
ducyvpiteocdar xara vdv Xou-
oTeoav@y, g xel mEO Bruarog
amoxgivacder, &ni tolro udvov
Tgandow, ail’ ovx dfidoeoty
0V0¢ mbvars PBoaic. mokr§ yde
uélov -gooikev, & Tig AOT-
y00&lv PBollovto, toird oe deo-
yovdoxey, & TIg 00V  naTH-
700¢% %l Oelxvvol To nepe Tolg
véuovg modrrovrag, ovtws GgulE
xevd THy dvvesy Tod aueg-
tquetog. o ua tov ‘Hoaxdéu
& Tig ovxopavriag ydgw TOTTO
mgoteivor, dradduBove vmép Tijc
iswétnto’g, xel @obvrile (mwg
av Exdiuxrjoeag,

Rufin (Text nach Otto):
Accepi litteras ad me scriptas
a decessore tuo Sereno Gra-
niano, clarissimo viro: et non
placet mihi relationem silentio
praeterire, ne et nnmoxii per-
turbentur et calumniatoribus
latrocinandi tribuatur occasio.
Itaque si evidenter provin-
ciales huic petitioni suae
adesse valent adversum Chri-
stianos, ut pro tribunali eos
in aliqguo arguant, hoc eis ex-
equi non prohibeo: precibus
autem sn hoc solis et adcla-
mationibus uti eis non permitto.
Etenim multo aequius est, si
quis volet accusare, te co-
gnoscere de obiectis. Si quis
igitur accusat et probat ad-
versum leges quicquam agere
memoratos homines, pro merito
peccatorum etiam supplicia sta-
tues. Illud mehercule magno-
pere curabis, ut si quis ca-
lumniae gratia quemquam ho-
rum postulaverit rewm, in hunc
pro sui nequitia suppliciis se-
verioribus vindices.



Kapitel L
Der Text des Rescripts.

Das Rescript ist uns in drei Exemplaren erhalten, in
zwei griechischen (Eus. H. E. IV, 9 u. Justin Apol. I, 68)
und in einem lateinischen, in der Ubersetzung der H. E. des
Euseb durch Rufin. Die beiden griechischen Texte weichen
nur sehr unerheblich von einander ab, so dass augenscheinlich
entweder der eine eine Kopie des andern oder beide Kopieen
ein und desselben Originals sind.!) Da Justin vor Euseb
schrieb, ist es wahrscheinlich, dass Euseb von ihm abhingig
ist. Es wird sich aber herausstellen, dass im Laufe der
Zeit die griechische Ubersetzung, die Euseb von dem latei-
nischen Exemplar gemacht hatte, das er am Ende der gros-
seren Apologie fand, das lateinische Original bei Justin er-
getzt hat. Der lateinische Text ging verioren, ?) man miisste
denn nachweisen, dass er durch Rufin erhalten worden ist.

Euseb selbst erklirt ausdriicklich, dass er das Rescript
im Lateinischen am Ende der grosseren Apol. vorgefunden
und ,pach bestem Konnen“ (xere dvveuer) ins Griechische
fibersetzt habe (H. E. IV, 8). In beiden uns erhaltenen
Handschriften der Apol. jedoch, dem Codex Regius Parisinius
und dem Codex Claromontanus, findet man nur den grie-
chischen Text, das heisst, die Ubersetzung des Euseb. Es
ist wahrscheinlich, dass ein Schreiber nach den Tagen des
Euseb, dem dessen griechische Ubersetzung vorlag, den von

!) Die Varianten, die vorbanden sind (Eus. Segevviov, Just. Sspviov;
Eus. & otv, Just. ofv po:; Eus. dvvavrar, Just. Svvwrvzas; Eus. droxpivacda,
Just. dmoxpiveodar; Eus. 0pils, Just. dibpele), lassen sich aus den Ab-
weichungen der Handschriften erkliren.

2) Das lateinische Exemplar, das Euseb in seiner Handschrift der
grosseren Apol. Justing fand, kann dem Original nicht durchaus ent-
sprochen haben, wie in den Namen der Prokonsuln zu Tage tritt. Nach
den Inschriften heissen eie C. Minicius Fundanus (vgl. C. I. L. 1. ed. 2.
p- 59; III, p. 867; VI, 630) und Q. Licinius Silvanus Granianus (vgl.
C. I L. X. 5670; VI, 2016 = I2, p. 59).
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Justin gegebenen lateinischen Text -ausfallen liess und an
die Stelle desselben die Eusebische Ubersetzung setzte3);
diese Anderung wurde mit der Zeit in allen Handschriften
der Apologie allgemein. *)

Also haben wir, was unsere griechischen Texte anbe-.
trifft, eigentlich nur einen, und dieser ist eine Ubersetzung,
angefertigt nach einem lateinischen Exemplar, das der gros-
seren Apologie Justins beigefiigt war. Eine interessante
Frage bleibt noch zu entscheiden, némlich: bietet uns der
lateinische Text bei Rufin das Original, oder ist es nur eine
Riickiibersetzung aus Euseb? Kimmel war der erste, der
sich fiir die erste Annahme entschied.®) Es folgten ihm
hierin Gelehrte wie Overbeck,®) Otto,”) Heinichen,?) Gieseler,?)
Neander,'?) Lightfoot!') und Harnack.'?) Keim!3) aber, Funk,!4)
Doulcet,!®) Schanz !®) und Veil !7) wollen in dem Rufinischen
Texte nur eine Riickiibersetzung aus Euseb sehen, nehmen
also das Original, den lateinischen Text, als verloven an.
Schon auf dep ersten Blick scheint die Annahme einer
Wiedereinsetzung des lat. Originals durch Rufin nicht viel
fiir sich zu haben, denn diese Annahme wiirde durchaus

3) Nach Harnack fand diese Anderung statt, als der Brief des Pius
an das Kowoy Aoias (Eus. H. E. IV, 13) der Handschrift der Apol. I
hinzugefiigt wurde, vgl. Harnack: Texte uud Untersuchungen XIII, 4a
8. 9. Anm. (Das Edikt des Antoninus Pius).

4) Besonders musste das der Fall im Orient sein, da niemals es
der rdm. Regierung gelang, den Gebrauch der lat. Sprache dort @iberall
durchzusetzen. Hiufig kommen Fehler auf dem Minzen und in den
amtlichen lateinischen Urkunden der Provinz Asien vor, vgl. Ramsay:
Cities and Bishopricks of Phrygia, Vol. I. p. 12. Schon zur Zeit des
Fuseb circulierte eine griechische Ubersetzung der Apol. des Tertullian
im Orient (Eus. H. E. II, 2, 4).

5) De Rufino Eusebii interprete, p- 175 ft. :

6) Studien zur Geech. d. alten Kirche, p. 135 fg.

7) Justini Opera I. p. 190sq. ed. IIL.

8) Eusebii Hist. Ecc. cf. IV, 8.

9) Lehrb. d. Kirchen-Gesch. I3, p. 142 fg.

10) Allg. Gesch. d. Christl. Religion I3, p. 56.

. 11) Apostolic Fathers, Part II, vol. 1% p. 479.

12) Das Edikt des Antoninus Pius p. 6, Anm. 2. Harnack citiert
freilich den lat. Text, er sagt aber: ,Doch sind nicht alle Bedenken
gegen diese Annabme (i. e. dass R. den Originaltext substituiert bat)
bereits gehoben.* ) : :

13) Bedenken gegen die Echtheit des hadrianischen Christen-Re-
scripts ; Theol. Jahrbb. 1856 p. 387 ff.; Aus dem Urchristentum p. 184;
Rom und das Christentum p. 553 fg.

© 14) Tab. Theol. Quartalschrift 1879 p. 111 fg. '

) '5; Rapports de 1’église chrétienne avec 1'état Romain p. 68 ete.

16) Gesch. d. rdm. Lit. III, p. 211, Anm. 3 '

17) Justinus' Rechtfertigung des Christentums p. 137 ff.
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der Gewohnheit Rufins widersprechen, der sich fast durchweg
mit der Wiedergabé der bei Euseb befindlichen Erlasse be-
goiigt.’®) Béi den einzigen Stellen, wo es vielleicht erweis-
lich ist, dass Rufin von Euseb unabhingig ist,'®) muss man
bedenken, dass sie aus Tertullians Apol. entnommen sind,
die natiirlich Rufin wohl bekannt war. Ferner beachten
wir, dass er auch hier nur einmal (bei H. E. II, 25) die
originalen Ausdriicke giebt und in III, 20 offenbar aus dem
Gedéchtnisse citiert. )

Jedoch die Annahme der Unabhingigkeit von Euseb
widerspricht nicht nur dem Gebraucbe des Rufin, sondern
wenn wir behaupten, dass Rufin das Original giebt, so miissen
wir auch die Abweichungen in dem Texte des Euseb ent-
weder damit erkliren, dass Euseb diese Abweichungen in
dem lateinischen Exemplar bei Justin vorfand und sie in
seiner Ubersetzung wiedergiebt, oder dass Euseb selbst ab-
sichtlich diese Anderungen gemacht hat. Die erste Er-
klirung ist dadurch zweifelhaft, dass sehr wahrscheinlich
beide Texte von einander oder von einem gemeinsamen
Texte abhéingig sind, wie im Fehler des Namens des Granianus
deutlich zu Tage tritt.2%) Die zweite Erklirung ist auch
unhaltbar, denn erstens wissen wir, dass Euseb in seinen
Ubersetzungen ziemlich gewissenhaft ist,?!) zweitens setzt sie
voraus, dass Euseb sich minder giinstig fiir die Christen in
seiner Wiedergabe ausdriickte, als in dem ihm vorliegenden
Exemplar stand, was undenkbar ist.

Wir sind also der Ansicht, dass Rufin auch in diesem
Falle von seiner Gewohnheit nicht abgewichen ist, sondern
den griechischen Text bei Euseb einfach ins Lateinische
zuriickiibersetzt hat. Die meisten Gelehrte haben einfach
die von Kimmel (vgl. p. 175) gegebenen Griinde angenommen

18) Das viel bestrittene Edikt des Pius (Eus. IV, 13) bietet uns
ein gutes Beispiel dafiir. Die Abhingigkeit des Rufin von Euseb merkt
man in seiner gewissenhaften oder vielmehr unbewussten Wiedergabe
des Fehlers, den Euseb bei der Titulatur des Rescripts begangen hat,
und auch an dem Eifer des R., den christfreundlichen Ton desselben
deutlicher hervortreten zu lassen. Dieselbe Abhiingigkeit lhsst sich bei
Eus. VIII, 17, 3 nachweisen.

19) Kus. H. E. IIL. 33, IL. 2, II. 25, IIL. 20.

20) Statt Minucius Minicius, statt Serennius Licinius; vgl. Anm. 2.

2) Vgl. Eus. H. E. VIII, 17, 3. Glicklicherweise haben wir hier
den Originaltext bei Lactantius: De mortibus persecutorum c. 34. Dass
Euseb in unserem Rescript ,relationem* durch wgdyua, ,innoxii®* durch
&vOpwmor, ,latrocinandi® durch xaxovgyias wiedergegeben haben soll, ist
geradezu unglaublich.

/ﬂ“'\
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und sind seinem Urteil gefolgt.??) Wegen seiner Bedeutung
fiir unsere Erdrterung geben wir den Inhalt der betreffenden
Stelle aus Kimmel: 1. Beziiglich des Stils sagt K., dass
er in diesem Rescript dem gewohnlichen Gebrauch des Rufin
ganz fremd ist. Er findet hier ein gewisses ,rotundum
dicendi genus®, das seiner Ansicht nach sowohl in der Rede-
weise (ratio sermonis) wie im Satzbau (sententiarum et ver-
borum conformatio) sich der Gewohnheit der Kaiser dieser
Zeit ‘anpasst. 2. Beziiglich der Diktion behauptet K,
dass die Ausdriicke, die von Rufin hier gebraucht werden,
an die Juristen dieser Zeit erinnern. 3. Nimmt K. an, dass
Rufin durch Weglassung des Satzes bei Euseb, #ucic & eig
0 ‘ElMoixov xone dvveuww adrqy uerehipeusy andeuten will,
dass er die urspriinglichen Worte des Rescripts bei Justin
wiedergebe.

Beziiglich des letzten Punktes darf man dieser Ver-
mutung schon deshalb nicht stattgeben, weil es doch fiir
Rufin gar keinen Zweck hatte, einen Satz wiederzugeben,
worin Euseb sagt, dass er das Rescript ins Griechische iiber-
setzt habe. .

Auf das ,rotundum dicendi genus“, das pach K. hier
so deutlich auf die Kaiser dieser Zeit passen soll, kann man
als Beweismaterial nicht viel Gewicht legen. Dass in der
That jeder von Rufin wiedergegebene Erlass einen Klang
hat, der an kaiserliche Erlasse erinnert, merkt man sowohl
bei Euseb H. E. IV, 13 und VIIL, 17, 3, wie bei unserem
Rescript. Ferner giebt jedermann zu, dass der Stil des
Ubersetzers sich mit dem Wechsel des Gegenstandes not-
wendigerweise dndern muss. Ein gutes Beispiel einer solchen
stilistischen Anderung findet man bei Rufin III, 36. Das
Einzige, was vielleicht Beweiskraft hat, ist der Hinweis auf
die sogenannten juristischen Ausdriicke, ,eos in aliquo ar-
guant®,  hoc eis exequi non prohibeo* etc. Hier aber reicht,
wie wir bald sehen werden, das Beweismaterial gar nicht
aus, um die schon angedeuteten Schwierigkeiten aus dem
Wege zu rdumen. Bei niherer Betrachtung sehen wir, dass
die Ausdriicke gerade in denjenigen Stellen vorkommen, wo
Rufin von Euseb abweicht, und man fragt sich, warum sie,
die nach Kimmel, Lightfoot u. A. dem rufinischen Texte das
echt juristische Geprige geben und also in dem Original
so standen, doch bei Euseb durchaus fehlen? Warum also
nicht lieber annehmen, dass sie von der Feder Rufins her-

22) Wie z. B. Lightfoot, Gieseler, Neander, Otto, Overbeck u. A.
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rithren, als dass sie im Original standen und auf unerkl#r-
liche Weise aus dem Exemplar, das Euseb vorlag, spurlos
verschwunden seien? Uber den Ausdruck ,hoc exequi non
prohibeo“ sagt K., ,tales enim formulas nunquam alias in-
venies apud Rufinum® (p. 175). Hier kénnen wir ihm nicht
beistimmen ; ofters gebraucht Rufin das Wort ,prohibere¥,
z. B. 11, 22; VI, 33; VII, 6; VI, 31; VIII, 16, und mindestens
in den zwei letzten Stellen ist der Gebrauch parallel mit
unserem Falle. Der Ausdruck ,eos in aliquo arguant® er-
innert sofort an Trajans ,si deferantur et arguantur, puniendi
sunt” (Plin. Ep. 97), was Rufin wohl gelesen haben kinnte.
Auch die Wendung ,quemquam horum postulaverit rewm*
ist der Redeweise Rufins nicht ganz fremd. ,Reus® giebt
Rufin wieder fiir das griechische é&voyos in dem Satz ,is
autem, qui crimen obtendit, reus poenae ipsius, quam ob-
jecit, existat* (Eus. H. E. IV, 13). Man wird auch auf andere
Ausdriicke bei Eus. IV, 13 aufmerksam gemacht, z. B. ,nisi
forte arguerentur aliquid adversum Romani regni statum
moliri (= &l undév paivovrd v megl Tiv “ Popaiwy ysuoviay gyyec-
eoivreg), ,pari moderatione rescripsi“ (,pari moderatione“
fehlt im Griechischen), ,qui delatus pro hoc nomine fuerit, ab-
solvatur® (= éxeivog & xarapebusvos dnoieriodw tob éyxinuarog),
die ebenso deutlich wie unsere Ausdriicke an die sogenannte
juristisch-kaiserliche Redeweise dieser Zeit erinnern.

Die Annahme, dass wir hier nur eine Riickiibersetzung
aus Euseb haben, findet sogar ihre wesentlichste Bestitigung
in eben der paraphrasierenden Willkiir des Rufin.
Kimmel zeigt uns (§§ 5—14), wie R. in seiner Ubersetzung
bald nach dogmatischen, bald nach stilistischen, bald nach
willkiirlichen Vorstellungen handelt. Gelegentlich macht er
mit den langen Geschichten und der umsténdlichen Schreib-
art des Euseb keine langen Umstéinde, so bald sie nach
seiner Meinung iiberfliissig oder zu miihsam sind. So oft es
ihm aber zweckdienlich erscheint, bequemt er sich selber zu
Erweiterungen, 8o z. B. in der Stelle iiber das Martyrium
des Polykarp (Eus. III, 36). Noch zwingendere Beweise
finden wir in den Stellen IV, 13 und VIII, 17, besonders,
weil sie Parallelen zu unserer Stelle bieten. Unzweifelhaft
hat R. diese Stiicke, wie er sie bei Euseb fand, iibersetat;
hier finden wir aber erhebliche Abweichungen und dieselbe
paraphrasierende Willkiir. Ungerechtfertigt ersetzte er dv-
Jownor in unserem Rescript durch ,innoxii, aber ebenso
ungerechtfertigt iibersetzt er in IV, 13 un ievSavew voi¢
Towtrovg durch ,ne quis noxius Iateat.” ,Quis noxius* ist

N
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ebensowenig eine genaue Wiedergabe des rovs rowdrove wie
,innoxii“ des of dvdgwmor. Wenn ,latrocinandi“ den genauen
Sinn des xaxovgyiec micht trifft, so ldsst sich dasselbe be-
haupten hinsichtlich des Satzes ,quam vobis talibus acquies-
cere et in vestrae religionis jura concedere*, der die Wieder-
gabe von 7 (ijv imép roi oixeiov Feod. Gev xal vixdor ete. ist.
Die Verschiirfungen in der Ubersetzung unseres Rescripts
»,€08 in aliquo arguant“, ,quemquam horum postulaverit
reum“ etc. finden ihre Parallelen in den Sitzen ,De motibus
antem terrae“ etc., ,qui delatus pro hoc nomine fuerit“ und
»quod si obicitur, Christianus“. Die Ausdriicke ,pro hoc
nomine“ und ,,Christianus® stammen von der Feder des R.
und nicht vom Original bei Euseb.

Genau dieselbe paraphrasierende Schreibweise kehrt bei
der rufinischen Ubersetzung von VIII, 17, 3 wieder; weitere
Beweise sind aber nicht notig. Es ist sicher, dass R. seiner
Gewohnheit in der Ubersetzung unseres Erlasses treu ge-
blieben ist. Dass die Abweichungen nicht so bedeutend wie.
bei anderen Stellen sind, lésst sich vielleicht aus dem
Charakter und dem Stil des Erlasses erkldren.?%) Wir halten
also den eusebischen Text fiir den_ zuverlissigsten, welchen
wir besitzen. Er ist eine treue Ubersetzung des friiheren
bei Justin gegebenen lateinischen Textes und trotz des
Fehlers im Namen des Granianus die beste Wiedergabe des
Originals.

Kapitel IL

Die Uberlieferung und die Zeit.

Wir haben gesehen, dass zur Zeit des Euseb der latei-
nische Text des Rescripts in den Handschriften der grosseren
Apologie vorhanden war. Fernerhin haben wir gefunden,
dass dieser von Euseb ins Griecbische iibersetzte Text der
zuverldssigste ist, den wir haben; er steht dem Original am
allernéichsten. Es fragt sich aber zunichst: haben wir das
Original oder wenigstens einen von dem Original herrithrenden
Text eines kaiserlichen Erlasses oder nicht vielmehr eine
Félschung, wie bekanntlich bei dem Briefe des Marcus der

) 23) Uber die absichtliche Zweideutigkeit des Erlasses werden wir
im letzten Kapitel zu sprechen haben.
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Fall ist?!) Ist-die von Euseb in den Handschriften Justins
vorgefundene Kopie von Justin der Apologie einverleibt, oder
ist sie erst spéter von fremder Hand hinzugefiigt worden ?
Wenn sie durch Justin einverleibt wurde, ist es nicht wohl
moglich, dass sie vor seiner Zeit verfilscht worden war?
Die Antwort auf diese Fragen bezieht sich auf die ge-
schichtliche Uberlieferung des Rescripts, die den
Hauptgegenstand dieses Kapitels bildet.

Zuerst fragen wir: Wie steht es mit dem Zeugnisse des
Euseb? Betrachtete er das Rescript als eine spitere Fil-
schung oder als authentisch und einen organischen Teil der
Apologie? Seine eigenen Worte lassen uns .hieriiber nicht
im Zweifel; & & 6 adrog (i. e. Justin) foropei, dekduevor Tov
Adguavév mage Segevviov Tpoveavoi (IV, 8, 6); auch weiter:
xal The émorodijc O¢ avriypagov megaredetor, Try ‘Pupaikny
gwviy, dg elys, dweguidtec (IV, 8, 7). Hier konnen sich
negaréderar und Iorogel nur auf Justin, als den Autor des
letzten 68. Kapitels der Apologie beziehen. Wie immer es
thatséichlich mit einer Anderung der Apologie vor Eusebius’
Zeit sich verhalten mag, es kann schlechterdings kein Zweifel
entstehen, dass er das Rescript fiir einen Teil der Original-
Apologie hielt. Keim, der schérfste Gegner der Echtheit,
welcher in seinem letzten Werke ?) den ganzen letzten Teil
des Kapitels 68 als eine Interpolation verwirft und das ur-
spriingliche Kapitel schliessen ldsst mit den Worten & gilov
1@ e tovro yevéodw! und so Justins Zeugniss in Bezug
auf das Rescript verwirft, hegt keinen Zweifel am Zeugniss
des Enseb.

Es wire iiberfliissig, diesen Punkt weiter zu erbrtern,
wenn nicht Veil versucht hiitte, des Euseb Zeugniss anzu-
zweifeln. Dieser Gelehrte bezweifelt mit einer ebenso iiber-
raschenden wie unkritischen Willkiir, ,ob KEuseb mit dem
Satze 7Ausic & eig vo ‘EMnyixdv xava dvveuw adrny ueredijgouey
(Iv, 8, 8) wirklich sich selbst und nicht vielmehr andere

1) Die erste Annahme wird von Otto (Opera Justini Ed. III, vgl.
in loco), Harnack (Das Edikt des Antoninus Pius 8. 7), Lightfoot (Apo-
stolic Fathers, Part II vol. 12, p. 477), Ramsay (The Church in the Ro-
man Empire3 p. 320fg.), Funk (Tib. theol. Quartalschrift 1879, 8. 61)
und Keim (Rom und das Christentum 8. 560) unterstiitzt. Fiir die zweite
Annahme entscheiden sich Veil (Justinus’ Rechtfertigung des Christen-
tums, S. 137 fg.), Aubé (Histoire des persécutions de I'église jusqud la
fin des Antoninus p. 262 fg.) und Keim in seinem letzten Werke, Das
Urchristentum p. 182—185. Overbeck (Studien zur Gesch. der alten
Kirche, Heft I, p. 134 fg.) verwirft die Echtheit, giebt aber zu, dass es
von Justin seinem Werke einverleibt worden ist.

?) Aus dem Urchristenthum 8. 182.
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christlichere Nachfolger Justins als Ubersetzer bezeichnet
hat.“3) Derselbe Autor bezweifelt, unter Hinweisung auf
Heinichen (zu Eus. H. E. I, 13, Nota 7), ob Euseb genug
Latein verstand, ,um eine solche Ubersetzung zu verfertigen‘(!).
Er hilt es auch fir sehr wahrscheinlich, dass Euseb die
griechische Ubersetzung eines Rescripts, das urspriinglich
lateinisch war, besass und, um alle Zweifel an dessen Glaub-
wiirdigkeit zu unterdriicken, bemerkt: ,diesen urspriinglich
lateinischen Text haben wir Christen so treu als méglich
ins Griechische ibersetzt.* Um zu erfahren, ob Euseb La-
teinisch genug konnte, um eine solche Ubersetzung anzu-
fertigen, brauchen wir nur VII, 13 und VIII, 17 nachzu-
schlagen, wo er versichert, dass diese Edikte von ihm aus
dem Lateinischen ins Griechische iibertragen worden seien.
Dass 7jueic an dieser Stelle gleich bedeutend ist mit ,wir
Christen*, ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern unméglich,
da eine solche Wiedergabe mit der Ausdrucksweise Eusebs
nicht iibereinstimmt und ihm ausserdem etwas unterschiebt,
was er nie auch nur im entferntesten damit sagen wollte,
namlich, dass die ersten Christen ein Ubersetzungsbureau
fir die Ubertragung lateinischer Urkunden ins Griechische
besessen hitten. Wir beharren bei dem Schlusse, dass
Euseb das lateinische Rescript als Schluss zu der Apologie [
vorfand und es so ins Griechische iibersetzte, wie es uns
Jjetzt vorliegt, und dass er es sowohl den Gedanken, wie der
Form nach so wiedergab, wie es Justin seiner Apologie ein-
verleibt hatte. '

Veil, der voraussetzt, dass das Rescript und der.un-
echte Teil des Kapitels 68 der Apologie nicht vor dem
3. Jahrhundert hinzugefiigt wurden, ,da weder Athenagoras
noch Tertullian es bei Justin gelesen haben, wohl aber
Euseb“,?) ist gezwungen, anzuerkennen, dass das Rescript
selbst dlter sein muss als die Apologie des Melito von
Sardes (um 177), da es von ihm erwihnt wird. %) Wir wissen
von dem Autor des Chronikon Paschale, dass Melito, mit
Justin bekannt, moglicherweise aus ihm schopfte, ®) da aber
ungliicklicherweise nur ein Bruchstiick von der Schrift des
Melito uns bei Euseb (IV, 26) erhalten ist, wissen wir nichts
dariiber, wie eng jener Zusammenhang war, daher auch nicht,

3) Justinus' Rechtfertigung des Christentums, S. 140.

4) Uber dies viel beniltzte argumentum e silentio vgl. Ramsay:
Church in the Roman Empire 5 p. 321.

5) Euseb. H. E. 1V, 26.

%) Harnack : Griechische Apologeten S. 131.



ob Melito das, was er uns iiber das Rescript mitteilt, dem
Justin verdankte oder nicht. Die Thatsache, dass Melito
davon spricht, Hadrian habe viele Rescripte erlassen, kénnte
uns zu dem Glauben veranlassen, Melito habe nech eine
andere Quelle als die Apologie Justins vorgelegen. Giebt
er uns auch keinen Aufschluss dariiber, ob das Rescript
durch Justin in die Apologie eingefiigt worden, so ist uns
doch sein Zeugniss von hdchstem Werte, da es zeigt, dass
unser Rescript wenigstens schon 169—180 zusammen mit
vielen andern vorhanden war, die auch von Hadrian stammten.?)
Diese Angabe des Melito ist unseres Wissens bisher noch
von keinem Gegner der Echtheit in Frage gestellt’ worden.

Es ist klar, dass diese Stelle der Apologie des Melito
ihrer historischen Wichtigkeit wegen von KEuseb angefiihrt
wurde ;%) ihrer Wichtigkeit fiir unsere Erirterung wegen
geben auch wir hier den betreffenden Teil. Melito redet
mit folgenden Worten den Kaiser Marcus an: ,Aber ihre
Unwissenheit haben deine frommen Viter wieder gut gemacht,
indem sie vielfach schriftlich diejenigen zurechtwiesen, welche
es wagten, gegen die Christen Aufliufe zu erregen. So hat
dein Grossvater Hadrian ja deutlich unter manchen Andern
dem Prokonsul Fundanus, dem Statthalter Kleinasiens ge-
schrieben, und dein Vater hat in der Zeit, wihrend du Alles
ihm verwalten halfst, an die Stidte Larissa, Thessalonich,
Athen und an die Griechen insgemein geschrieben, sie sollten
nichts Aufriihrerisches (undév vewregilewr) .wider uns unter-
nehmen.“?) Keim und besonders Overbeck sind sehr ungerecht
gegen dieses Zeugniss des Melito. %) Overbeck sagt: ,Aus

7) Nur im Allgemeinen konnen wir die Zeit der Apol. des Melito
bestimmen. Aus der Stelle IV, 26, 7 diirfen wir schliessen, dass sie
nach dem Jahre 169, das heisst nach dem Tode des Lucius Verus,
dbergeben worden ist, vgl. Harnack : Griech. Apologeten 8. 252, Anm. 358
und Overbeck: Studien 8. 129, die fiir die Zeit zwischen 169 und 180
stimmen. Lightfoot ist fir 170 (Apost. Fathers II. 1. p. 526), Neumann
fir 176 oder 177, dem wir zustimmen (Der rdm. Staat und die all-
gemeine Kirche 8. 28, Anm. 3).

8) Harnack: Die gr. Apol. 8. 102.

9 Vgl. Keim: Rom und das Christentum S. 441. Unsere Uber-
setzung weicht von der Keims ab in der Wiedergabe des Wortes
vewzspilew, das den Hauptpunkt der ganzen Stelle bildet. Es bedeutet
hier aufrihrerisch oder empdrerisch zu verfahren
(Lat. novas res quaerere), vgl. Ramsay: Church in the Roman Empire
8. 331, Lightfoot p. 4569, Schanz: Gesch. d. rém. Lit. III, S. 213, Anm. 4.

verbeck in seinen Studien (S. 146), sowie Keim haben den Sinn des
Wortes, also auch den der ganzen Stelle missverstanden.

10) Bedenken gegen die Echtheit etc. Tib. Quartalschrift 1856,

8. 387 u. Overbeck : Studien S. 144 fg.



dem einen Schutzedikt des Hadrian, welches Justin kennt,
sind bei Melito schon mehrere geworden.“!!) Was be-
rechtigt Overbeck dazu, Melitos Zeugniss fir ein Rescript
Hadrians fiir wahr, fiir die andern aber fiir unwahr zu halten?
Er hitte auch kaum einen schwicheren Beweis fiir seine
Behauptung erbringen kénnen, als ,die Thatsache, dass Justin
noch nichts von ihnen weiss.“ Erweitern wir doch diese
Art Kritik einmal: Justin wusste nichts von dem Briefe
Trajans an Plinius (Ep. 97), weil er ihn nicht erwihnt, also
existierte der Brief zm Justins Zeiten nicht. Fernerhin
. wussten weder Athenagoras, noch Melito, noch Theophilus
von ihm, aber Tertullian erwidhnt ihn um 200 (Apol. C. 2),
daher wurde Trajans Rescript an Plinius gefilscht in der
Zeit zwischen Athenagoras und Tertullian (!).

Nach Overbeck ist dies Zeugniss Melitos zusammen mit
unserem Rescript, das durch einen Christen dem Hadrian in
‘den Mund gelegt wird, nur ein Glied in einer Kette von
Félschungen, die mit Justin oder frither beginnen und sich
bis zu Tertullian erstrecken. !?) Justin fiigt zur Bestirkung
ein gefilschtes Rescript hinzu, das zu Unrecht dem Vater
des Antoninus Pius zugeschrieben wird. Diese Falschung ist
zur Zeit Melitos erweitert worden in modloig wév xal dddocg,
bis Tertullian nach Aufzihlung der Kaiser sagen konnte:
»,Ceterum de tot exinde principibus ad hodiernum divinum
humanumque sapientibus edite aliquem debellatorem Christia-
norum!¢ (Ap. C. b).

Diese Theorie, die der Erkldrung der fraglichen Stelle
sowohl wie des Ursprungs des Rescripts bei Overbeck zu
Grunde liegt, beruht auf mehreren Irrtimern. Erstens auf
der gewaltsamen Annahme, dass Justin gewillt gewesen, eine
Félschung zuzulassen, um dadurch die gute Sache zu férdern,
und dass diese Fialschung von seinen Nachfolgern nicht nur
gebilligt, sondern auch durch andere &hnliche Félschungen.
oder falsche Darstellungen von fritheren Herrschern ver-
grossert worden wére, um die Gunst des gegenwirtigen
Herrschers zu erlangen. Zweitens setzt eben diese Annahme
wieder voraus, dass einerseits das gefilschte Rescript, welches,
wie zugegeben wird, durch Justin seiner Apologie hinzugefiigt
worden war, der Aufmerksamkeit des Kaisers entgangen sei,
wihrend dieser doch eine Félschung kaum wiirde zugelassen
haben, andrerseits, dass es ohne Vorwissen des Kaisers zur

11) Overbeck : Ebenda, S. 148.
12) Qverbeck : Ebenda, S. 148.

2*
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Zeit Melitos kurz vor dem Ende der Regierung des Marcus
frei im Volke circuliert habe. Drittens ruht die Annahme
auf einem tofalen Missverstindnisse der Politik der Kaiser
des zweiten Jahrhunderts. Wie diese Politik beschaffen
war, ist schon geniigend von Mommsen!?) und Ramsay !4)
ausgefiihrt worden.

Da wir dem Zeugnisse des Melito iiber die Existenz des
Rescripts zu seiner Zeit Glauben schenken, so glauben wir
‘ihm auch, wenn er sagt, dass Hadrian noch viele andere
solcher Edikte erlassen habe. Den Wert dieser Stelle fiir
unsere Erérterung zusammenfassend, bemerken wir erstens,
dass die Politik, die in dem Rescript ausgesprochen ist, eine
wohl iiberlegte und gewdhnlich von H. befolgte gewesen sein
muss, da er Edikte an andere Prokonsuln wahrscheinlich in
demselben Sinne erlassen hat.!®) Zweitens sind die Worte
unddv vewrepileww statt, wie Overbeck annimmt, ein Ausdruck
von Melitos willkiirlicher Auffassung der Politik der Vor-
ginger des Marcus, als dem.Christentum gegeniiber ziemlich

- glinstig, vielmehr eine Beschreibung der wahren Politik
Hadrians, der anordnete, dass die Statthalter jedes ungeregelte
oder gewaltsame Verfahren gegen die Christen unterdriicken
sollten.

~ Aber wir sind mit Melito noch nicht fertig. In einer
andern, von Euseb (IV, 26, 5) angefiihrten Stelle sagt Melito:

T0 yop ovdendmore yevduevov, viy dudkeTar TO TAY JeoceBdy yévog,

xatvoig éhavvépevov doypace xara v Aciav. Diese

Stelle, besonders die Worte xac. ei. doy. haben Anlass zu

vielen Erorterungen gegeben. Wir entnehmen ihr erstens,
dass die Provinz Asien bis zu dieser Zeit, so weit die Christen
in Frage kommen, sich verhéltnissméssiger Ruhe und des

Friedens erfreute. Es muss wenigstens eine Zeit leidlicher

13) The Expositor 1893, VIII, p. 1fg. und besonders ,Der Religions-
frevel nach rém. Recht®, Hist. Zeitschrift, 64 (N.F. 28), 1890. In Bezug
auf solche Missverstéindnisse des Rescripts, wie sie Keim, Overbeck u. A.
bieten, sagt Mommsen: ,Die grundlose Verdiichtigung des Edikts (i. e.
Hadrians) ist der beste Beweis, wie wenig sich die Neueren in den
Standpunkt der rom. Regierung gegeniiber dem Christentum zu finden
vermégen* (Ebenda 8. 420, Anm. 1).

#4) The Expositor VIII, 1893 p. 17 fg.; vgl. Church in the Rom.
Emp. g 340.

15) Dass Hadrian sich fiir jeden Teil und jedes Volk des Reiches
interessirte, ist wohl bekannt, vgl. Herzog: Romische Staatsverfassung
IL 1. p. 361, und dass er viele Erlasse iiber die Christen schrieb, ist
bei der langen Dauer seiner Regierung ganz wohl mdglich. Unter Ha-
drian moglicherweise als Resultat dieser Erlasse erschienen die ersten
christlichen Apologeten, vgl. Ramsay : Church in the Rom. Emp. p. 340 {g.

~ N
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Toleranz gewesen sein, in der Anklagen und Prozesse gegen
die Christen eingeschrinkt wurden.!®) Gewisse Massregeln
des Marcus gegen fremde Kulte!’) jedoch entfesselten zu-
gleich die abergldaubischen Leidenschaften der Menge, und
nicht allein in Lugdunum, sondern besonders in Kleinasien,
wo die Christen am zahlreichsten waren, und wo sich am
frithesten und schérfsten der Widerstand der Heiden be-
merkbar machte, brachen die Verfolgungen aus, die Melito
hier beschreibt. !%): Diese xawd. déyuara gaben den Anschul-
digungen, welche die Delatoren gegen die Christen zu erheben
pflegten, und die H. in seinem Rescript abzuschwichen sich
bemiiht hatte, neue Kraft.!¥) Gegen diese schrieb Melito
seine Apologie.

Gehen wir nun in der Werthschitzung von Melitos
Zeugniss fir das Rescript einen Schritt weiter, so sehen wir,
dass er nicht nur dessen Existenz zu seiner Zeit ausdriicklich
bezeugt, sondern seine Worte berechtigen uns zur Behauptung,
dass es bereits eine Zeit lang vorher in Kraft gewesen ist
und seine Wirkung in der Periode des Friedens und der
verhéltnissméssigen Toleranz zeigte, die die Christen genossen,
bis jene xawe doyueze am Ende der Regierung des Marcns
neue Verfolgungen veranlassten. Diese Periode bezeichnet
Mommsen in folgender Weise: ,Die allgemeine Praxis der
Herrscher, die die Christen nicht verfolgten, ging nicht so
weit, die Anzeigen zu verbieten, aber sie begiinstigten sie
nicht und verfuhren also praktisch ungefihr ebenso; dies
wird der Zustand unter Hadrian und Pius ge-
wesen sein, wie Melito ihn schildert.“?) Wenn
also nach Melito unser Rescript nicht nur bestand, sondern
schon lange genug zusammen mit andern von ihm erwihnten
Rescripten erlassen war, um eine Zeit der Ruhe herbeizu-
filhren, so kann man es unmdéglich mit Overbeck als eine
Filschung aus der Regierungszeit des Marcus oder aus der

16) Die Politik wundiv vewrepilewv, die mit dem dAA’ ovx dEubosowy
0998 uévass foats unseres Rescripts recht wohl #ibereinstimmt, hatte bis
177 gedauert, wie Neumann zeigt (Der rom. Staat etc. S. 28).

17) Paulus: Sent. 5, 21. 2; qui novas sectas vel ratione incognitas
religiones inducunt, ex quibus animi hominum mereantur, honestiores
deportantur, humiliores capite puniuntur.

18) Neumann : Der ¢m. Staat etc. S. 28 u. 29.

19) Die ,Verschiirfungen®, iiber die Melito klagt, diirften wesentlich
in Einschiéirfung der Anzeige-Annahmen bestanden haben, vgl. Mommsen
bei Harnack: Das Edikt des Ant. Pius 8. 48.

2) Mommsen : Ebenda.
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Zeit kurz nach dieser bezeichnen,?!) noch weniger es mit
Keim in die Zeit von 160—176 verlegen. *?)

Unsere Auslegung des Zeugnisses Melitos wird ferner
bestitigt durch die Klausel, #v (= gehooogiav) xel of mpbyovoi
oov mpos (= neben) taic &Mag Yonoxeiowg ériunoav (Eus. H. E.
IV, 26, 7). Wie schon zutreffend gesagt worden, >*) muss man
in diesen Worten M.s eine gewisse Ubertreibung finden,
aber selbst nmach diesem Zugestindnisse doch auch einen
Hinweis auf die versohnliche Politik Hadrians gegeniiber
dem Christentum und auf sein Verhalten zu den Religionen
des Reiches im Allgemeinen erblicken.

Eine Frage, die kiirzlich der Gegenstand mehrerer ge-
lehrter Abbandlungen gewesen ist,2!) beriihrt indirekt auch
unsere Erorterung, nimlich die Frage nach der Echtheit des
sogenannten Rescripts des Antoninus Pius an das xowor von
Asien (Eus. H. E. 1V, 13). Das Zeugniss Melitos setzt uns
in den Stand, unser Rescript bis in das Jahr 177 zu ver-
folgen.?®) Das Rescript des Antoninus Pius ist, nach den
von Mommsen vollzogenen und allgemein anerkannten Be-
vichtigungen des Datums der Trib. Pot. und des Consulats,
in das Jahr 158 zu setzen.?®) Wenn die Behauptung Schultzes??)
und Harnacks, 2®) dass das Rescript Hadrians in diesem
Rescript als bekannt vorausgesetzt, wenn nicht erwahnt wird,
bewiesen und die Echtheit des Rescripts des Pius festgestellt
werden kann, so haben wir nicht nur ein wichtiges Zeugniss
fir unsere Sache, sondern wir haben auch das Rescript
Hadrians von 177 bis 158 oder mindestens 161 verfolgt.

Harnack bemerkt: , Mit einer jeden Zweifel ausschliessenden
Sicherheit kann die Echtheit des Edikts (i. e. des Pius)
immerhin nicht behauptet werden.* ?¥) Zwar giebt Schultze

21) Studien S. 133, 134. Overbeck giebt kein bestimmtes Jahr.

22) In ,Rom und das Christentum* (8. 560) entecheidet sich K.
fir die Zeit zwischen 140—150. In seinem letzten Werke aber ndert
er seine Ansicht und setzt dafiir an: die Zeit zwischen 160 u. 176; vgl.
Aus dem Urchristentum 8. 183.

23) Harnack : Das Fdikt des Ant. Pius 8. 52.

24) Harnack: Texte und Untersuchungen XIII, 4a (Das Fdikt des
Ant. Pius); V. Schultze : Das Rescript des Antoninus Pius an den Land-

. tag von Asien: Neue Jahrbiicher fiir deutsche Theologie Bd. II. 1893,

S. 131 fg.

%) Neumann: Der rom. Staat etc. S. 28, Anm. 3,

2) Anstatt dnuagyixis ékoveias vmaros wd' mamje mareidos TO %b
stellt Mommsen dyu. éfovs. 70 xd, vw. o &', marije nareidos, vgl. Theol.
Jahrbb. 1855, S 431.

27) Jahrbb. f. d. Theol. IL 1893, 8. 135.

) Das Edikt des Ant. P. S. 33.

28) Harnack : Ebenda, 8. 55.
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die Echtheit der ersten Hilfte ginzlich auf.3%) Es ist hier
nicht am Platze, eine weitldufige Verteidigung der Echtheit
zu unternehmen, und doch, wenn iiberhaupt ein Teil des Re-
scripts Anspruch auf den Schein der Echtheit hat, so ist es
die Stelle: imép 02 v voovtwy #0n xal worhol Tav megl Tag
énagylog Hycudvav xal T@ Ferotdrg Hudv Eygayar TaTel,
olg wal dvn’ygaxpe ;tnd dv évo xlsiv Toig rowv’toag, & undév
(pawowto negt tnv TOVY Pwyauwv nyspovuzv eyxﬂgovwsg
xel éuol 8¢ megl Tdv TowovTwy morlol wmaavav olg 87 xal dvré-
yoawe, xoraxolovddy 7 toi mat@oe yvaun (Eus. H. E.
1V, 13 6). Dieser Abschnitt hat nach dem Krgebnisse von
Harnacke Untersuchung keine Anderung durch die Hand
eines christlichen Interpolators erfahren, und nach den Unter-
suchungen von Schultze bildet er den ersten Teil des Original-
rescripts. 3') Zu Gunsten der ganzen Stelle Eus. 1V, 13,6 u. 7
muss man bemerken, dass die Ausdrucksweise fiir die Echtheit
spricht; Schultze hat es ausgesprochen, dass das Adjektiv
detordrew kaum von einem Christen einem heidnischen Kaiser
beigelegt worden wire, und in einem Edikt des Pius bei
Haenel (Corp. Legum p. 106) wird Hadrian wiederum als
0 Yebrarog marig pov bezeichnet. Der Ausdruck zov wdw
‘Popaiov nyeuoviev ist echt roémisch und steht dem Munde
eines ‘Kaisers wohl an. Die Korrektheit der Titulatur, ab-
gesehen von den Verbesserungen Mommsens, spricht auch fiir
die Authenticitit. @ Wéhrend sowohl Ausdrucksweise wie
Inhalt seine Unabhéngigkeit von unserem Rescript zeigen,
s0 ist es doch jedem vorurteilsfreien Leser klar, dass die von
H. festgelegte Politik auch in dem Pius-Erlasse befolgt
worden ist. Es heisst ausdriicklich xerexolovidv 7 roi margis
yvdbun, und die Phrase undév évoydetv ist gleichbedeutend mit
der Charakterisierung der Politik Hadrians und auch mit
derjenigen des Pius von Seiten des Melito (undév vewregilew,
Eus. H. E. 1V, 26, 10). Die Worte bedeuten die Unter-
driickung gewaltsamen Vorgehens gegen die Christen. In
diesem Sinne aufgefasst driicken das undév Zvoydetr und das
undév vewrepifery die Quintessenz unseres Rescripts und der
ganzen Politik Hadrians dem Christentum gegeniiber aus.
Der Inhalt des Abschnittes, besonders der Ausdruck wuzndér
fvoyhetv ist auch voll gerechtfertigt durch die historischen
Ereignisse, die dem Jahre 158 vorausgehen. Denn dass
damals gegen die Christen eingeschritten worden war, be-
weist die Entstehung der Apologieen des Justin und An-

30) Schultze : Jahrbb. f. d. Theol, 8. 137.
31) Harnack: Ebenda, S. 36; Schultze, S. 137.
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derer. Ubrigens war die christliche Welt besonders in
Smyrna und Kleinasien durch das Mirtyrium des Polycarp
und seiner Gefihrten, 32) Rom durch das Schicksal des Ptole-
méius und Lucius, 33) Athen durch das seines Bischofs Publins34)
in Aufregung versetzt, so dass die geschichtlichen Thatsachen
vollauf das xal éuoi 02 mepl Ty Totodrwy 3%) mollo! Eorjpever
des Rescripts bestitigen.

Der gewichtige Einwand, der von den Gegnern der
Authenticitéit selbst des letzten Teiles des Rescripts erhoben
wird, ist der, dass das Rescript von Melito (Eus. H. E. IV, 26, 10)
gerade da nicht erwihnt wird, wo man seine Erwihnung
hiitte erwarten sollen, wenn solch ein Rescript damals
existiert hitte. Melito war Bischof von Sardes, einer Stadt
der Provinz, an deren Gemeinde das Rescript geschrieben
war, und natiirlich wiirde er davon gewusst haben, wenn es
vorhanden gewesen wire. Schultze nimmt gestitzt auf
Eus. H. E. IV, 13, 8 an, dass Euseb bei Melito nur einen
Hinweis auf das Rescript vorfand, &hnlich dem Hinweis auf
unser Rescript, und die Form des Rescripts, in der er es
wiedergiebt, anderswoher genommen hat. Aber wie Schultze
selbst zugiebt, erklirt dies nicht, warum es von Melito in
Eus. H. E. IV, 26, 10 nicht erwahnt wurde. %) Harnack ist
der Ansicht, dass Melito keine Veranlassung hatte, das Edikt
an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang zu erwihnen. %)
Mit dem Inhalt des Rescripts im Allgemeinen musste Melito
bekannt gewesen sein. Wenn man aber annimmt, dass der

32) Nach Lightfoot muss man diese M#rtyrien ins Jahr 155 setzen,
vgl. Aag. Fathers Pt. II. vol. 12, p. 646 fg. .

) Diese Ereignisse verursachten die zweite Apol. des Justins.
Weil diese Prozesse unter Lollius Urbicius praef. urb. zwischen 155 bis
160 stattfanden, setzen wir sie vielleicht vor das Jahr 158 oder bald
darnach.

34) Euseb 1V. 23; vgl. Lightfoot: Part II. vol. I. p. 506 u. 540 fg.

35) zowoizos ist in diesem Rescript gleichbedeutend mit ,Christen.*
Nach Harnack fehlt das Wort ,Christ* im Original, vgl. Harnack: Das
Edikt des Ant. Pius, S. 25 u. 36.

36) Schultze : Jahrbb. f. d. Theol., S. 143 u. 133.

37) Harnack sagt (Das Edikt des Ant. P. 8. 54 u. 55): ,eine Er-
innerung an dieses Edikt war an dieser Stelle also nicht zweckmissig,
vielleicht geradezu deplaciert. Eben die factische Aufhebung dieses
Edikts wird den Ausgangspunkt der ganzen Apologie des Melito ge-
bildet haben, ohne dass Melito auf dasselbe einzugehen brauchte.* Es
fragt sich aber, wenn die xawa Joypara (Eus. IV, 26. 5), die nach
Harnack ,die factische Aufhebung dieses Edikts“ herbeifithrten, die
Erwahnung dieses Rescripts unzweckmdssig machten, ob es nicht ebenso
unzweckmiissig wire, unser Rescript zu erwihnen, das gleichfalls da-
durch aufgehoben worden ist.

f‘\\
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Charakter des Dokumentes eine ausdriickliche Erwihnung
seitens Melitos und zwar in diesem Zusammenhang nicht
voraussetzt, so darf man sich nicht viele Sorge iber sein
Schweigen machen, da Justin, Athenagoras und Melito selbst,
von denen keiner unseres Wissens das Rescript Trajans er-
wihnt, uns den Beweis liefern, dass selbst unter den christ-
lichen Apologeten derartige Dokumente nicht immer zur
Verfiigung standen.

Mit Schultze also treten wir fiir die Echtheit des letzten
Teiles des Erlasses ein, der eine unzweifelhafte Hinweisung
auf die mehrfachen Rescripte des Hadrians enthiilt — das
mwoldol hier wird durch das moAloic wpév mai &iosg des Melito
(Eus. IV, 26, 10) bestdtigt —, worin unser Rescript einge-
schlossen wird. Die Anzahl der hier erwiihnten Rescripte
wird uns durchaus nicht iiberraschen, wenn wir uns an die
Linge der Regierungszeit Hadrians erinnern (117—138).

Fassen wir nun die Ergebnisse unserer Untersuchung
zusammen, so ergiebt sich, dass Pius im Jahre 158 ein Re-
script an das xowwdy von Asien erliess, in dem Bezug genommen
wurde auf viele &hnliche voun seinem Vater Hadrian erlassene
Rescripte; in diesem FErlasse sagt Pius ferner, dass er der
Politik seings Vaters beziiglich der Christen folgte. Aut
Grund der Ubereinstimmung der in beiden Erlassen nieder-
gelegten Politik schliessen wir, dass unser Rescript nicht
nur dem Pius bekannt, sondern von ihm befolgt wurde.

Nunmehr sind wir darauf vorbereitet, die Frage zu er-
ortern, iiber die uns das Zeugniss Melitos und das Rescript
des Pius keine Aufklérung haben geben konnen, nimlich
ob umnser Rescript durch Justin selbst seiner Apologie ein-
verleibt wurde und demgemiss zu dessen Zeit vorhanden
war, oder ob es wie Keim, Aubé und Veil behaupten, eine
Hinzufiigung von spéterer Hand ist. Es handelt sich also
hier um das Zeugniss Justins. Die Festsetzung des
Datums der ersten Apologie ist ungliicklicherweise nur in
beschrinktem Masse moglich — ,unzweideutige Handhaben
zur Bestimmung der Abfassungszeit der ersten Apologie giebt
esnicht.“37%) Dasallgemein angenommene Datum liegt zwischen
140 und 155 n. Chr. Man kann vielleicht mit ziemlicher
Sicherheit das von Harnack gegebene Datum fiir richtig halten
und die Apologie in das Jahr 150 n. Chr. setzen.?®) Unter-

87a) D. G. Kriiger: Die Apologieen des Justin des Mirtyrers p. XIV.

) Harnack : gie Uberlieferung d. Gr. Apologeten S, 142, Anm. 98,
Veil setzt das Datum zwischen 153 u. 155. Lightfgoot (Ap. Fathers II 1.
p. 478) sagt ,probably about A. D. 140¢, was aber zu friih ist.



suchen wir nun die Griinde, mit denmen unsere Gegner
beweisen wollen, dass das Rescript dem Justin nicht be-
kannt war.

Das unzureichende Argument Keims, durch das er das
Zeugniss Justins fiir unser Rescript verwerfen wollte, haben
wir schon erwihnt, und haben auch Overbecks Missverstindniss
hinsichtlich Justins beriihrt. Keim und Overbeck, von denen
der Zweite die ,Bedenken“ des Ersten fir unwiderleglich
hélt 3% und ihm daher folgt, gehen beide von einer falschen
Auffassung der Politik der Kaiser des zweiten Jahrhunderts
aus und finden natiirlicherweise, dass dies Rescript und be-
sonders Melitos und Justins Zeugnisse iiber seine geschicht-
liche Uberlieferung Schwierigkeiten bieten. %)  Melitos
Zeugniss konnen sie nicht verwerfen, aber Keim verwirft (in
seinen spiteren Werkeni!) Justin als Zeugen und verfihrt
auf folgende Weise: Der letzte Teil des Kapitels 68 der
Apol. I wird fiir unecht erklirt und mit dem Rescript aus
der Apologie eliminiert. Wenn dies Kap. fehlt, findet K.
natiirlich, dass in der ibrigen Apol. nichts vom Rescript
gesagt wird. Nachdem nun Justin so durch einen Gewalt-
streich zum Schweigen gebracht ist, wird sein erzwungenes
Schweigen angefithrt, um zu zeigen, dass er iiberhaupt keine
Kenntniss vom Rescript hatte, und folglich das Rescript in
der Zeit zwischen Justin und der Apol. des Melito gefiilscht
worden ist. Das ist eine zweite Verwendung des argumentum
e silentio, wovon wir schon gesprochen haben. Auf diese
Weise kann man fast jedes alte Dokument als eine Filschung
hinstellen.

Veil, der das Rescript an Apol. II, 15 anstatt an I, 68
anschliesst, verwirft es, weil der Ton von der Schluss-peroratio

39) Overbeck sagt: ,Sie zu widerlegen hat noch Niemand unter-
nommen ; es wird dies auch schwerlich gelingen® (Studien S. 137).

40) Overbeck versteht die Politik der Kaiser des 2. Jahrhunderts
annihernd richtig zu wirdigen, wenn er sagt: ,dass sie weder zu
Gunsten noch zu Ungunsten der Christen iber jene Grenze ihres Ver-
tahrens hinausgegangen sind* (8. 116), immerhin aber irrt er in der
folgenden Stelle (S.137), ,Hadrian bewilligt den Christen dus, was sie
bis zum Anfang des 3. Jakrhunderts unablissig verlangen und ibhnen
das Edikt des Trajan ein fiir alle Mal verweigert hat.* Genau nach
dem trajanischen Filasse wollen Overbeck und Keim die Religions-
politik des 2. Jahrhunderts beziiglich der Christen beurteilen, und es
entgeht ihnen ganz, dass die Religionspolitik von Trajan bis Marc Aurel
sich in bedeutenden Schwankungen bewegt, vgl. Schultze : Jahrbb. f. d.
Theol. Bd. II, 1893, S. 140. Einen Punkt in diesen Schwankungen Lildet
unser Rescript.

41) Aus dem Urchristentum 8. 18r2—185, vgl. auch Prot. Kirchen-
zeitung 1873, No. 28, S. 613—624.



des Justin und iiberhaupt vom Ton der ganzen Apologie
abweiche. Nach Anfihrung von I, 4, 7, 8, 12, 29, 57 und
anderen Stellen findet er es im hichsten Grade iiberraschend,
.wenn er (= Justin) zuletzt, gewissermassen post festum
ein Rescript Hadrians produziert, das, wie Th. Mommsen
(Hist. Zeitschrift, 1890, p. 420) es ausspricht, den Christen-
glauben geradezu freigiebt.“ #2) Wie schon gesagt, geht die
erste Apol. Justins von dem Gedanken aus, dass die Christen
mit Unrecht ihres Namens wegen zur Verantwortung ge-
zogen werden, und es muss auch dem oberflichlichen Leser
klar sein, dass dies Thema eine kriftige Stiitze in dem von
Justin hinzugefiigten Rescript findet. -Diese ungerechte Art
des Verfahrens gegen die Christen wird in den ersten 13 Ka-
piteln, besonders in Kap. 4 erortert, und die gerichtliche
Anerkennung, fiir die Justin zusammen mit Athenagoras,
Tertullian u. A. eintrat, ist in unserem Rescript wenigstens
durch die Betonung einer gewissen Gesetzmiissigkeit bei dem
Prozesse angedeutet (vgl. die Ausdriicke -d¢ xal mgo Bnueros
anoxgivaoder und i magd rols winovg u. s. w.). Das Rescript
ist nicht ohne Zusammenhang mit der Apol. Gerade die
tolerante Neigung des Rescripts war es, die Keim zu der
Bemerkung veranlasste, Hadrian wiirde durch dasselbe in
neinen hilfesuchenden Apologeten® verwandelt.*?) Ferner
lisst gerade der Gedanke, mit dem Justin das Rescript
einleitet, den Kern der ganzen Apol. erkennen. Justin sagt:
»Nach diesem Briefe Hadrians steht es in unserer Macht,
ein gesetzmissiges Verfahren zu verlangen, aber wir griinden
unseren Anspruch nicht so sehr auf die Verfigung Hadrians,
als auf das Bewusstsein, dass wir im Rechte sind.“ Das
Wort xgiowg (gesetzmissiges Verfahren) bezeichnet den Kern-
punkt der ganzen Apol.?') Fir diese xgiote, die unser Re-
script wenigstens begiinstigt, wenn nicht bewilligt, kimpft
Justin und beendigt daher zweckméssig seine Apol. mit dem
Erlasse Hadrians. Wir sehen darum nicht ein, warim man
auf Grund der von Keim oder Veil erhobenen Einwinde das
Zeugniss Justins verwerfen sollte. Zur Zeit der Abfassung

4?) Veil 8. 138. Kaum braucht man darauf aufmerksam zu machen,
dass Mommsen die Echtheit des Erlasses annimmt (Hist. Zeitschrift 1890,
S. 420, Anm.). Ferner wiissen wir diese Stelle Mommsens in Zusammen-
bhang mit dem Citat bei Harnack (Das Edikt des Ant. Pius S. 48, Anm. 2)
betrachten, um sie richtig zu verstehen

43) Theol. Jahrbb. 1856, S. 399.

44) Justin beniitzt das Wort xpio:s in theologischer Bedeatung
auch vgl. Apol. I. 40, 7; 1. 52,2; 1. 68, 2 (tqv éoouévny ot Feov xplow),
Apol. IL. 7, 2 (z6 wvp b s ®pivews).
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der Apol. I (also um 150) war das Rescript vorhanden, und
Justin bediente sich seiner, um seine Verteidigung des
Christentums zu bekriiftigen. Man darf aber nicht vermuten,
dass es als Toleranz-Edikt fiir Justin galt. An der Stelle,
wo Justin das Rescript einleitet, ist es deutlich zu erkennen,
dass damals die Christen keine Rechtsgleichheit besassen.
War es ein Toleranz-Rescript, so kam es nach Justins eigenen
Worten gar nicht zur Geltung; es hatte fiir ihn keine dei-
artige Bedeutung. Overbeck u. A. schreiben J. einen that-
séchlichen Irrtum zu, da er, nach ihnen, wissentlich einen
verfilschten Erlass citierte, dem, nach seinem eigenen Zuge-
sténdnisse, die damaligen Zeitverhaltnisse direkt widersprachen.

Wir haben nunmebr die Uberlieferung unseres Rescripts
bis in die Zeit um das Jahr 150 verfolgt, in der es Justin
in seine Apol. aufnahm; es bleibt nur noch die Aufgabe,
etwas Genaueres iiber die Zeit seines Ursprungs festzustellen.
‘Nach Syncellus (58, 6, 15) und der Arm. Vers. seines Chronikon
(p- 166. Ed. Schoene) erwihnt Euseb, nachdem er den Aufent-
halt Hadrians in Athen und die Einweihung in die eleusini-
schen Mysterien berichtet hat, ein darauf folgendes Ereigniss,
das er in das Jahr Abrabams 2140 (= 124 n. Chr.) setzt.
Nach Syncellus, %) bei dem der Gedanke besser ausgedriickt
ist, und der wahrscheinlich die Worte des Euseb genauer
wiedergiebt, ist es klar, dass er eine im Jahre 124 in Athen
stattgetundene persénliche Zusammenkunft zwischen Quadratus,
einem Apostelschiiler, Aristeides, einem athenischen Philosophen,
und dem Kaiser Hadrian iiberliefert. Bei dieser Gelegenheit
hitten Quadratus und Aristeides Apologieen zu Gunsten der
Christen vorgelegt, und als das Resultat dieser sowohl, wie
auch einer Mitteilung seitens Serennius Granianus, habe der
Kaiser ein der christlichen Sache ginstiges Rescript an den
Prokonsul von Asien, Minicius Fundanus erlassen. Wenn
der Bericht des Euseb sich als wahr herausstellt, so ist uns
damit nicht nur ein Anhalt zur Datum-Bestimmung des Re-
scripts, sondern auch eine wenigstens teilweise Erklirung
des Motives gegeben, welches den Erlass des Rescripts
veranlasste.

Gegen die Behauptung, dass eine solche Zusammenkunft
gerade in der Regierungszeit Hadrians stattgefunden habe,
haben wir nichts einzuwenden. Es ist wohl gesagt worden,
dass mit H. die Zeit der Apologieen anhebe. *®) Wir bestreiten
45) Fiir eine Wertsch&tzungt dieses Ausschreibers des Euseb vgl.

Wachemuth : Einleitung in das Studium der alten Geschichte S. 179 fg.
46) Ramsay : Church in the Rom. Emp. p. 340.

RN



lediglich die angegebene Zeit und einige von Euseb gezogene
Konsequenzen. Jene ist aller Wahrscheinlichkeit nach zu
friih angesetzt, als dass sie mit der Moglichkeit eines Be-
suches Hadrians in Athen vereinbart werden konnte. So
bemerkt Dittenberger, dass ein solcher Besuch vor Juli oder
Sept. des Jahres 124 iiberhaupt unmoglich war, und gelangt
mit Diirr zu dem Schlusse, dass Hadrian aller Wahrschein-
lichkeit nach 124/5 oder in einem der folgenden Jahre iiber-
baupt zum ersten Mal nach Athen gekommen sei.?”) Auf
" Grund der Ausfithrungen Diirrs und Dittenbergers koénnen wir
daher mit ziemlicher Sicherheit das Jahr 125/126 als die
allerfriitheste Zeit der ersten Anwesenheit Hadrians in Athen
annehmen. %) Also ist das von Euseb angegebene Datum,
selbst wenn man annimmt, dass die Zusammenkunft kurz
nach Hadrians Ankunft in Athen stattgefunden habe, doch
noch ein oder zwei Jahre zu frith angesetzt. Niher kommt
Hieronymus der Wahrheit, der die Unterredung in das Jahr
Abrahams 2141 (= 125 n. Chr.) verlegt. %)

47) Dittenberger: Kaiser Hadrians erste Anwesenheit in Athen;
Hermes VII, 8. 213ft.; Diirr: Die Reisen des Kaisers Hadrian S. 43,
vgl. 8. 68 ; Gregorovius: Der Kaiser Hadrian 2 8, 108. Diirr stiitzt sich
auf die von Hirschfeld (Die Familie des Titus Flavius Alkiabiades;
Hermes VII, 8. 58) erreichten Resultate.

- 48) Durch die Freundlichkeit des Herrn Prof. Gardthausen bin ich
darauf aufmerksam gemacht worden, dass das neu entdeckte inschrift-
liche Material aus Epidauros (vgl. Philologus 54, N. F. 8, 8§ 29 fg.;
Deltion Archaiologikon 1892, Tomos H!?, p. 113 fg.) auch die Frage der
ersten Anwesenheit Hadrians in Athen betrifft. Nach Baunack stammt
die betreffende Inschrift aus dem Jahre 131, also beziebt sich der Aus-
druck, #ovs 08 ¢ 157 Toatavoi ‘Adpiavot Kaioagos Emednuias auf das Jabr
121 oder 122. Dies Resultat steht offenbar im Widerspruch mit dem-
jenigen Dittenbergers und Diirrs. Die Frage ist doch aber nicht sofort
gegen diese beiden zu entscheiden. Zuerst ist die Lesart der Inschrift
nicht eine unbestrittene (vgl. Phil. 54, S. 29). Ferner, wenn wir die
Lesart annehmen,. brauchen wir nicht die fiir uns wichtigen Resultate
Diirrs, sondern nur seine Annahme fiber die Zeit der ersten Anwesen-
heit iiber Bord zu werfen. Es kann sein, dass Hadrian anstatt, wie
Diirr vermutet von Halikarnass aus, wirklich von Athen aus und
zwar im Jahre 121 oder spiter seine Reise durch den Orient antrat
und, wie Diirr wmeint, im Jabre 125 zuriickkehrte. Prof. Gardthausen,
der einen friiheren Fund in Epidauros mit Dirr und Dittenberger in
Einklang bringen wollte (vgl. Phil. 54, S. 30), ist der Meinung, dass die
Inschrift aus dem Jahre 125 stammt, Hadrian aber nicht vor 126 den
Peloponnes besucht hat. Fiir uns hat die Ansicht Diirrs und Ditten-
bergers immer noch jhre Berechtigung.

49) Harnack : Die Uberlieferung ger Gr. Apologeten S. 100, Anm. 4.
Ramsay (Church in the Roman Emp. p. 341 n.) 1st der Ansicht, dass diese
Unterredung iiberhaupt nicht vor der zweiten Anwesenheit im Frithjahre
129 oder 130 habe stattfinden konnen.
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Das schwerste Bedenken gegen den Bericht des Euseb
erregt die willkiirliche Verbindung, in die er das Uberreichen
der Apologieen und den Brief des Granianus an Hadrian
mit unserem Rescript setzt. Harnack hat dies treffend als
.einen pragmatischen Zusammenhang“ bezeichnet, und in der
That ist es eine willkiirlich angenommene Zusammenge-
horigkeit zweier Thatsachen, an deren causaler Verkniipfung
dem Euseb eben besonders gelegen war. Der Beweis dafir
hat ihm gefehlt, und er war gezwungen, die Liicke mit einer
blossen Vermutung zu ergédnzen. KEs ist bei Weitem ver-
niinftiger, die Apologieen als Folge des Rescripts, denn als
ihre Ursache hinzustellen.

Mogen sich nun auch die letzeren Belege als wenig wert-
voll erwiesen haben,*®) so vermdgen wir doch anderwirts
immerhin einigen Anhalt fiir eine nihere Datumsbestiminung
unseres Rescripts zu gewinnen. Aus Inschriften wissen wir,
dass Granianus und Fundanus in den Jahren 106 und 107
Consules suffecti waren.®!) Gelingt uns nun die Feststellung
des Zeitraums, der zwischen dem Konsulate und dem Antritt
des Prokonsulates verstreichen musste, so wird uns auch eine
wenigstens anndhernde Feststellung des Jahres gelingen.
Zur Zeit des Augustus war, nach Dio 53, 14, fiinf Jahre das
Minimum.*?) Was die Consular-Prokonsulate betrifft, zu denen
die Provinz Asien gehorte, so wissen wir aus Beobachtung
von Fillen, dass die Zeit allméihlich verlingert wurde.*3) Dies
lag vielleicht an dem Umstande, dass mit der kiirzeren Dauer
der Consulatszeit die Anzahl der Candidaten sich stark ver-
mehrte.>*) Bei der Losung wurde dann Riicksicht auf die
Anciennitit im Amte genommen.>®) Waddington schliesst, auf
Grund eines sorgfiltigen Vergleiches der Zwischenzeit zwischen
Consulat und Prokonsulat unter den verschiedenen Kaisern,
dass diese Periode unter Hadrian ungefihr 17 Jahre betrug.®")

50) Fiir unsere Erorterung hat die Bearbeitung des Euseb durch
Hieronymus trotz seiner Erweiterungen keinen historischen Wert. Dar-
iiber vgl. Wachsmuth : Einleitung p. 169 fy.

51) Klein: Fasti Consulares p. 56.

52) Mommsen : Staatsrecht 112 S. 240.

53) Mommsen : Ebenda, vgl. Anm. 4.

54) Nach Waddington war die Frist fiir das Consulat bald zwei,
bald vier Monate.

55) Mommsen : Str. II, 241.

%) Waddington: Fastes asiatiques p. 12. Dies Resultat erreicht
er durch den Vergleich der Fristen zwischen den verschiedenen Con-
sulaten und Prokonsulaten unter den vorhergehenden und nachfolgenden
Regierungen. Unter Tiberius war die Frist 8 oder 9 Jahre, am Anfang
und am Ende 12 oder 15 Jahre. Diese Ausdehnung der Frist ldsst sich
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Da Fundanus Consul suffectus im Jahre 107 war, so muss
er das Prokonsulat Asiens im Jahre 124 oder 125 bekleidet
haben. '

So viel im Allgemeinen iiber die Zeit des Rescripts.
Vergleichen wir nun diese Folgerungen mit den von Diirr
fiir die Reisen Hadrians gegebenen Daten, so wird sich daraus
noch genauer Zeit und Ort fiir die Abfassung des Erlasses
ergeben. Nach Diurr (S. 68) landete H. im Sommer 123 in
Halikarnass oder einem andern Orte im siidlichen Klein-
asien, reiste dann nach Norden iiber Milet, Ephesus, Smyrna
und Phocaea bis Pergamon und wandte sich im Herbste des
Jahres 123 von da ostwirts durch Sardes, Synada, Antiochia und
Ikonium, bis Mytilene. Im Friihling des Jahres 124 erreichte
er Satala und Trapezunt, kehrte dann durch Pontus, Bithynien
und Mosien zuriick und verliess Kleinasien Ende 124. Diirr
setzt dann noch ein Jahr fiir seinen Besuch von Thrakien,
Makedonien und Mittelgriechenland und verlegt seine Ankunft
in Athen in den August oder September 125.5) Wir wissen
ferner aus dem Umstande, dass das Prokonsulatsjahr sich
gewohnlich aus den Abschnitten von zwei Kalenderjahren
zusammensetzte, dass das Prokonsulat am 1. Juli eines Kalender-
jahres begann und um dieselbe Zeit des nichsten Jahres
endete;°%) also iibernahm Granianus die Amtspflichten nicht
vor dem Sommer des Jahres 123, moglicherweise am 1. Juli
123. Der Sitz der Prokonsulatsregierung von Asien war
Ephesus,”) und es ist deshalb keine unwahrscheinliche Ver-
mutung, dass Hadrian bald! nach dem Amtsantritt des
Granjanus Ephesus besucht hat.

Es ist nicht wahrscheinlich, dass gerade im Anfang der
Thitigkeit des Granianus als Prokonsul und bevor er mit
der Bevolkerung seiner Provinz sehr viel in Beriihrung kommen
konnte, Schwierigkeiten iiber die Christen entstanden wéren,
denn die Anwesenheit des Kaisers in Asien bis zum Ende
des Sommers 123 wiirde hingereicht haben, ibnen vorzubeugen.$°)

aus der Politik des Tiberius erkliren, der die Statthalter so lang wie
mdglich im Amte behielt (vgl. Jos. Antiq. Jud. XVIII, 5). Unter Cali-
gula war die Zeit 10 bis 14, unter Vespasian 9, Trajan 16, Marcus 14
bis 15, Sept. Severus 13, Macrin 18. In Bezug auf Hadrian giebt W.
17 Jahre als die wahrscheinliche Frist; infolge dessen fillt das Pro-
konsulat des Granianus in das Jahr 123—124 uund des Fundanus in das
Jahr 124—125.

57) Ditrr: Die Reisen Hadrians S. 69 u. 70.

) Mommsen : Str. 112, S, 245, vgl. Marquardt: Staatsverw. 12, S. 336.

59) Marquardt: Staatsverw. 12, S. 337,

60) So viel diirfen wir entnehmen der Analogie des Aufstandes in
Judéia, wo wihrend - der Anwesenheit des Kaisers Alles dem Anschein
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Ferner macht die Thatsache, dass der Amtswechsel, bei
welchem Fundanus an die Stelle des Granianus trat, statt-
gefunden hatte, bevor der Brief des Granianus Hadrian er-
reichen und die Antwort von diesem an Fundanus eintreffen
konnte, es sehr wahrscheinlich, dass die von Granianus be-
richteten Unruhen im Frithling oder Friihsommer des
Jahres 124, also nach der Abreise Hadrians in die ostlichen
Provinzen vorgefallen sind. Da aunsserdem die Antwort an
Fundanus offenbar nach dem 1. Juli 124 (vgl. vreve duedétw)
geschrieben ist, so muss sich H. zur Abfassungszeit auf der
Riickkehr nach Westen, in Asien, vielleicht in Mdsien,®!) be-
funden haben. Wir schliessen also, dass Granianus kurz vor
dem Ablauf seiner Amtszeit, das heisst im Frithsommer 124
an den Kaiser schrieb; personliche Beziehungen, wahrschein-
licher noch die Schwierigkeit der Frage und die geringe
Entfernung des Kaisers bewogen ihn dazu, die ganze An-
gelegenheit dem Kaiser zu unterbreiten.

Diese Folgerungen, die wir bis zu einem gewissen Grade
als feststehend annehmen konnen, sind von dusserster Wichtig-
keit fiir die Wiirdigung des Charakters unseres Rescripts.
In erster Linie wurde es von einem Kaiser erlassen, der wie
keiner seiner Vorginger oder Nachfolger sein Reich und
dessen Volker aus eigener Erfahrung kannte. Zweitens schrieb
H. nicht in Unkenntniss der néheren Umstéinde oder der in
Frage kommenden Parteien, von dem entfernten Sitz der
Regierung, von Rom, vielleicht nicht einmal von Athen, sondern
von der Nihe des Schauplatzes der Unruhen aus, deren Stidte
und Volker er einige Monate zuvor besucht und kennen ge-
lernt hatte.

nach in Ruhe und Ordnung war, aber bald nach seiner Abreise die
Insurrection mit der Wut der Verzweifelung ausbrach (vgl. Gregorovius :
Der Kaiser Hadrian? S. 147).

61) Nach Dilrr (S. 69) verliess H. Kleinasien im Herbste 124, also
muss er den Spitsommer von 124 hdchstwahrscheinlich in Bithynien
oder Mbsien zugebracht haben.
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Kapitel III
Der historische Wert.

Um zu einer wahren Schitzung des geschichtlichen Wertes
des Rescripts zu kommen, miissen wir es nicht nur vom Stand-
punkte der einzelnen Regierung betrachten, die es schuf, son-
dern auch von demjenigen der allgemeinen Politik der rémischen
Regierung in ihrer Stellung zum Christentum. Wir haben es
hier in erster Linie mit der Religionspolitik der Kaiser des
zweiten Jahrhunderts zu thun. Dass es eine ziemlich
bestimmte Religionspolitik den Christen des zweiten Jahr-
hunderts gegeniiber gab, wird von allen Seiten zugegeben
werden; daher bleibt uns hier lediglich ihre Schilderung vor-
behalten. So weit sie sich unter der Regiernng des Hadrian,
Pius und Marcus verfolgen lésst, verdankt sie ihren Charakter,
von wesentlichen Schwankungen abgesehen, wenigstens der
Form nach,!) dem beriihmten Erlasse Trajans an Plinius aus
dem Jahre 112. Plinius wurde im Jahre 111 Prokonsul der
senatorischen Provinz Bithynien-Pontus.?) Im folgenden Jahre
fanden Verfolgungen der Christen in seiner Provinz statt,
iber deren Ursachen nichts Genaues bekannt ist, sehr wahr-
scheinlich aber sind sie durch Storungen des Handels infolge
der Verbreitung des Christentums verursacht worden.?) Plinius
verhorte die Angeklagten und bedrohte sie mit Strafe, und
weil sie standhaft blieben, gab er den Befehl zu ihrer Hin-
richtung (duci jussi). Die rémischen Biirger aber schickte er
nach Rom, um dort das Urteil iiber sie fallen zu lassen.
Damit endete das erste Stadium der Untersuchungen. Bald
darnach aber folgten weitere Enthiillungen infolge. eines
anonymen Briefes, durch den viele andere in die Sache ver-
wickelt wurden, und Plinius war gezwungen, die Untersuchungen
weiter auszudehnen. Wie beim erstenmal liess er jetzt wieder
diejenigen Angeklagten frei, welche die Gotter anriefen, dem

1) Dass diese Politik in ihren Hauptziigen schon lange vorher
bestanden hat, ist mebr als wahrscheinlich. Lightfoot sagt: ,It is quite
possible therefore that no edict was issued against the Christians before the
rescript of Trajan; and yet for the forty or fifty preceding years, they
were equally exposed to persecution as adherents of an unlawful re-
ligion*, vgl. Apost. Fathers: Part I vol. I. p. 11.

2) Fiir die Chronologie des Lebens des jiingeren Plinius vgl. Momm-
sen, Hermes III 8. 31 fg., auch Lightfoot, Ap. Fathers II. 1. p. 391.

3) Diese Vermutung hat Ramsay aufgestellt, der sich auf die Stelle
bei Plinius Ep. 96. 10 stiitzt, vgl. The Church in the Roman Empire
p- 198 fg.
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Bilde des Trajan Weihrauch und Wein spendeten und Christus
verfluchten. Fernerhin liess er die Aussagen einer Menge
Riickfalliger iiber die Verurteilten durch die Folterung zweier
Dienstmédchen oder Diakonissinnen ) hestitigen. Seine Ent-
scheidung war ,,Nihil alind inveni quam superstitionem pravam
immodicam®. Der Anzahl der Verdichtigen und seiner eigenen
Unerfahrenheit wegen schien es ihm jedoch ratsamer, noch
kein Urteil zu féllen, sondern die ganze Angelegenheit dem
Kaiser zu unterbreiten. Die kaiserliche Antwort lautete
folgendermassen: ,Actum quem debuisti, mi Secunde, in ex-
cutiendis causis eorum qui Christiani ad te delati fuerant
secutus es. Neque enim in universum aliquid quod quasi
certam formam habeat constitui potest. Conquirendi non sunt :
si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita tamen ut qui
negaverit se Christianum esse idque re ipsa manifestum
fecerit, id est supplicando diis nostris, quamvis suspectus in
praeteritum, veniam ex paenitentia impetret. Sine auctore
vero propositi libelli in nullo crimine locum habere debent.
Nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est“ (C. Plini et
Trajani, Ep. XCVII).

Unzweifelhaft ist in diesem Rescript die Verurteilung
des Christentums aunsgesprochen. Nach der zweiten Unter-
suchung war Plinius freilich im Zweifel dariiber, ob er die
Christen auf Grund der bewiesenen Verbrechen, die ihnen das
Geriicht zuschrieb, oder auf das blosse Bekenntniss des Namens
verurteilen sollte.’) Trajan beseitigte die Zweifel des Plinius,
indem er die herkdmmliche Politik stillschweigend beibehielt,
welcher das ,nomen ipsum“ als Verbrechen galt. Dies ergiebt
sich deutlich aus seinen Worten, ,actum quem debnisti“, wo
Trajan ohne Zweifel das Verfahren des Plinius in der ersten
Stufe der Untersuchungen im Auge hat. Dieser merkwiirdige
Grundsatz der trajanischen Politik bedarf einer weiteren
Untersuchung. Mommsen giebt uns in einem lehrreichen Auf-
satze %) drei grundlegende Rechtsbegriffe, die fiir die Evkldrung

4) Ramsay, p. 275.

5) Es ist sehr darauf zu achten, was Neumann (Der r8m. Staat u.
die allg. Kirche I. 8. 22, Anm. 3) und Ramsay (Ch. in the Roman Emp.
p. 212) betont haben, dass diese Unentschiedenheit, ob der Namen selbst
oder die damit verbundenen Verbrechen strafbar waren, bei Plinius in
der ersten Stufe der Untersuchungen gar nicht in Frage kam. Erst
nachdem seine Untersuchungen im zweiten Prozesse ihm den eigent-
lichen harmlosen Charakter der Sekte gezeigt hatten, war er im Zweifel
dariiber, ob das ,Nomen ipsum¢ ein Verbrechen sei. Dies zeigt uns:
das gewdhnliche Urteil dber das Christentum. .

8) ,Der Religionsfrevel nach r8mischem Recht“, Hist. Zeitachrift 64
(N. F. 28), 1890, S. 387fg. Conrat in seiner Schrift: ,Pie Christen-
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des Trajan-Rescripts und der Religionspolitik der romschen
Regierung iiberbaupt von grosster Bedeutung sind, némlich:
Das criminelle Einschreiten gegen die Christen wegen eines
ihnen zur Last gelegten nicht religidsen Verbrechens, das
criminelle Einschreiten wegen des unter den Begriff der
Majestas gezogenen Religionsfrevels und das polizeiliche
Einschreiten insbesondere gegen den zum Christentum abge-
fallenen rémischen Biirger.7)

In Bezug auf die erste Kategorie wissen wir, dass das
erste Einschreiten gegen das Clristentum seitens der Kaiser,
von dem wir geschichtliche Kenntniss haben, wihrend der
neronischen Verfolgung stattfand. Nach dem taciteischen.
Bericht sind gewisse ,flagitia“ den Christen zur Last gelegt
worden. ®) Naheres ifiber diese Anklagen erfahren wir aus
den ausfithrlichen Widerlegungen der christlichen Schrift-
steller. ¥) Dass die obigen Anschauungen unter den gebildeten
Leuten bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts herrschten,
wissen wir aus Tacitus, Sueton und Plinius. !?)

Wie Courat sagt, diirfen wir nicht vermuten, dass jeder
Christ einer Anklage um solcher furchtbaren Verbrechen willen
ausgesetzt war.'!) Wenn aber auf unerklirliche Weise ein
Kind verschwand, oder ein besonderes Geriicht iiber die Ab-
scheulichkeiten néchtlicher Zusammenkiinfte in Umlauf kam,
wurde der immer vorhandene Hass des Pobels wieder von
neuem geschiirt. Wenn fiberdies der an dem verhassten Namen
. stetig haftende Verdacht noch durch das Zeugniss gefolterter
Sclaven bestitigt wurde, wie wir es aus Euseb. H. E. V, 1, 14
kennen, und der Angeklagte sich als Christ bekannte,. sah
der Richter in diesem Bekenntnisse nur eine Bestitigung
seiner Schuld. Sebr richtig bemerkt hier Conrat: ,So erwuchs
dann aus dem christlichen Namen die Prasumption der be-
gangentn Missethat.!?) Hing in einem Verhore von Nicht-
Christen, die der nidmlichen Verbrechen angeklagt waren,

verfolgungen im rém. Reiche vom Standpunkte des Juristen¢, hat sich
Mommsens Resultaten angeschlossen und dieselben juristisch verwertet.
Sein Werk ist besonders niitzlich wegen seiner ausfiihrlichen Anmerkungen.

7) Hist. Zeitschrift 1890, 8. 417.

8) Tac. An. XV. 44,

9) Tert. Apol. ¢. 7—9; Min. Felix IX, 5—7; Athenagoras c. 3;
Justin: Apol. 1. 32 fg.; Eus. H. E. V. 1, 14,

10) Tac. An. XV. 44, zwischen 115 u. 117, Suet. Nero 16 um 120,
ggén. 713{) 96 um 112 geschrieben, vgl. Wachsmuth: Einleitung S. 677,

X .
1) Conrat: Die Christenverfolgungen ete. S. 29, 32 fg.
12) Conrat p. 33.
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Alles von der Feststellung der Schuld ab, so handelte es sich
bei den Christen lediglich um die ,confessio nominis non
examinatio criminis®, wie sich Tertullian ausdriickt (Apol. C. 2),
das heisst, wenn ein angeblicher Christ auf irgend eine Klage
hin vor Gericht gestellt wurde, war die Hauptsache die Ab-
leugnung oder das Bekenntniss des Namens. 13) Dies bestitigt
der Brief des Plinius und die Antwort des Kaisers. Der all-
gemein herrschenden Ansicht nach liess Plinius die hart-
niickigen Bekenner hinrichten (perseverantes duci jussi), weil
sie sich dieser ,flagitia“ schuldig gemacht hatten.

Die zweite und gefihrlichere Anklage des Majestits-
Verbrechens entwickelte sich erst spéter und griindete sich
entweder auf die Weigerung, den Gottern in der hergebrachten
Weise zu opfern, oder dann sich an dem Kaiser-Kultus zu
beteiligen. Es ist nicht anzunehmen, dass jemand durch die
blosse Annahme desChristentums sich des Majestits-Verbrechens
schuldig gemacht hitte.!!) Wenn aber die Frage der Be-
teiligung am Kaiser - Kultus vorkam, gab’s keinen Ausweg;
dasselbe galt auch hinsichtlich der Huldigung der nationalen
Gotter durch die hergebrachten Opfer, besonders fiir diejenigen
Christen, die so ungliicklich waren, ein Staatsamt zu bekleiden,
ja auch fiir viele Privatleute, die ganz zufillig iiber diese
Frage sich zu dussern gezwungen waren.'’) Dass dies Majestéts-
Verbrechen zweifacher Art dem Plinius bekannt war, tritt in
seinem Briefe deutlich zu Tage: ,,Qui negabant esse se
Christianos aut fuisse, cum praeeunte me deosappellarent
et imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum simu-
lacris numinum adferri, ture ac vino supplicarent . ... ..
dimittendos esse putavi“ (Ep. 96).

Die dritte Kategorie, die hauptsidchlich den romischen
Biirger traf, war der Abfall von der nationalen Religion. In
den Verhoren bei Plinius kommt dieser Fall nicht vdr: wie

13) Tert. Apol. 2 et cogis negare, ut absolvas quem non poteris
absolvere nisi negaverit. Praevaricaris in leges. Vis ergo neget se
nocentem, ut eum facias innocentem.

'4) Die Religionspolitik der Kaiser des zweiten Jahrhunderts ging
nicht dahin, in dieser Frage den Stattbalter nutzlose Miihe zu bereiten,
so lange sich die Haltung der Christen innerhalb der Schranken des
Gesotzes und der Sitte bewegte, vgl. Conrat p. 60.

15) Die Verehrung des Kaisers war eine That der Huldigung,
gewissermassen eine Biirgerpflicht; ihrer Verweigerung folgte die
schwerste Strafe; vgl. Conrat p. 53, Friedlinder: Sittengeschichte III 6
p- 550. Man konnte kein Geliibde thun, keinen Eid schworen ohne
diese Frage zu berithren, und die Welgerung, einen Eid bei dem Genius
oder der Salus des Kaisers zu leisten, galt als Majestiits-Verbrechen,
vgl. Mommsen : Staatsrecht I12 p. 731, 784 fg.
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Plinius selbst berichtet, warden alle verdéchtigten rémischen
Biirger nach Rom geschickt, wo sie wahrscheinlich vor dem
Kaiser selbst verhort wurden.'®) Beispiele des Einschreitens
wegen dieses Verbrechens sind verhiltnissmissig selten und
waren meijstens auf die hoheren Klassen beschrinkt.!’) Aus
den Worten Trajans ,conquirendi non sunt® diirfen wir
schliessen, dass diese Anklagen, die dem Statthalter infolge
geines polizeilichen Einschreitungsrechtes fast durchweg zu-
standen, mehr gemissbilligt, als gut geheissen wurden. Un-
zweifelhaft hing auch hier Alles von der Ableugnung oder
dem Bekenntnisse des Namens ab.

Fassen wir nun die Resultate unserer Untersuchungen
zusammen, so sehen wir, dass nach Plinius das Bekenntniss
des Christentums (vor Gericht) ein Kapital-Verbrechen war
und zwar wegen der folgenden Griinde: 1. der Blutschande
und des Kinder - Mordes, die nach der offentlichen Meinung
wihrend der nichtlichen Mahlzeiten geschahen.!®) 2. Wegen
des Atheismus, a) in der niederen Form einer Weigerang,
den romischen Gottern die hergebrachten Opfer darzubringen
und b) in der bedenklicheren Weigerung, das Bild des Kaisers
anzubeten. 3. Wegen des Abfalls von der nationalen Religion,
was freilich nicht nur denm rémischen Biirger wegen seines
unpatriotischen Verhaltens gegen den Staatskultus, sondern
auch die nichtrdmischen Reichsangehérigen traf. 1?)

Die Behauptung vom Bestehen dieser Politik im Laufe
des zweiten Jahrhunderts bedarf kaum eines Beweises. Wird
nun fast von jedem christlichen Schriftsteller der erwéhnten
Periode, sicher von Justin, Athenagoras, Minucius Felix und
Tertullian die Befolgung der geschilderten Politik voraus-
gesetzt, so muss sie doch mindestens unter Hadrian und Mare

16) Mommsen : Hist. Zeitschrift 1890 p. 397.

17) Conrat (p. 47 u. 49) bebauptet mit Recht eﬁem‘iber Mommsen
E)Hist. Zeitschr. 398 fg.) die Spirlichkeit dieser Fille. gg . weiter Harnack :

as Edikt des Ant. Pius p. 47, Conrat p. 49, Anm. 76.

18) Es sind nur die zweite und dritte Kategorie, welche die wirk-
- lichen Streitpunkte zwischen dem Staat und der neuen Sekte bildeten.
Die erste Anklage hatte gar keine politische Bedeutung und verschwand
nach und nach mit der besseren Kenntniss des Wesens des Christentums.
Vgl. Conrat p. 41, Anm. 66 ; Ramsay p. 354 fg.

19) Plinius' Bericht zeigt uns, duss auch der Glaube des Nicht-
Rbmers mit inbegriffen war. Dasselbe Gesetz, das die RSwmer ihre Gdtter
zu verehren zwingt, zwingt auch jeden Unterthanen des Reiches vor
Allem seine eigenen Gotterkreise und daneben auch die Gdtter der herr-
schenden Nation zu verehren, vgl. Mommsen: Hist. Zeitschr. p. 409;
Conrat p. 48, Anm. 4.
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Aurel wesentliche Schwankungen erlitten haben.?) Das
trajanische Verlangen, ,conquirendi non sunt“, bestand bis
auf die Zeit der marcaurelischen Verfolgung in Lugdunum
im Jahre 177, wo es durch das Verfahren des Statthalters
aufgehoben wurde. Dies geschah infolge eines kaiserlichen
Erlasses gegen die Einfilhrung neuer Sekten.?!) Ebenso musste
schon friiher eine andere Klausel des trajanischen Erlasses,
nidmlich ,si deferantur et arguantur puniendi sunt®, eine Be-
schrinkung durch unser Rescript erfahren haben, wie wir
sehen werden.

Um die wirkliche Beziehung unseres Rescripts zu dem
trajanischen Krlasse, also zu der Religionspolitik der Kaiser
des zweiten Jahrhunderts gegeniiber dem Christentum zu
erfassen, miissen wir klar ins Auge fassen, dass auch unser
Rescript noch die von Mommsen erwihnte dreifache Art der
Anklage voraussetzt, und dass es also, ob es auch im Ganzen
toleranter erscheint als das trajanische, gleichwohl dessen
Grundsatz hinsichtlich des Verbrechens des Namens durchaus
nicht aufhebt. Um seiner rechtlichen und geschichtlichen
Wichtigkeit fiir unsere Erorterung willen miissen wir des-
halb vom Standpunkte des trajanischen Erlasses ausgehen.

Beim Vergleich beider Rescripte bemerken wir sofort,
dass sie gemeinsame und widersprechende Momente enthalten.
Abnlich sind sie, insofern keines von beiden, weder der Form
noch dem Inhalt nach, die Bedeutung eines allgemeinen Ge-
setzes besitzt.2?) Beide ferner sind streng in der Verwerfung
von ungerechtfertigten und grundlosen Anklagen. Trajans
Antwort enthilt einen stillschweigenden Tadel dagegen, dass

%) Die willkiirliche Anwendung des trajanischen Erlasses auf die
Thatsachen des zweiten Jahrhunderts hat wielleicht mehr als irgend
etwas Anderes Gelehrte wie Keim und Overbeck beeinflusst, unser Rescript
zu verwerfen. Dass das ungerechtfertigt ist und einen Mangel an his-
torischer Einsicht verrit, beweict neuerdings V. Schultze, Neue Jahrbb.
f. d. Theol. IL Bd. p. 1311g.

21) Vgl. Modestinus dig. 48. 19. 30. Paulus. Sentent. 5. 21. 2.
Kraft dieses Erlasses gab der Statthalter den Befehl, der dem trajani-
schen Rescript widersprach — drnuooig éxédeveey o fysuwy dvalmeiodas
mwavras 7uds, Kus. H. B. V. 1. 14. Wir wissen aus dem Falle des Pudens,
des Statthalters von Kreta und Cyrene, der in den letzten Jahren des
Pius amtirte, dass das trajanische ,conquirendi non sunt® noch galt.
Ntheres bei Neumann: Der rdm. Staat etc. p. 83, Anm. 1.

22) Ober die Bedeutung des Rescripts dem Edikte gegeniiber vgl.
Mommsen : Str. JI2 2. p. 868 u 874. Nur durch zufillige Verdffent-
lichung (wie im Falle des Trajan-Rescripts) oder durch die Thitigkeit
des Juristen (vgl. die Sammlung der Edikte iiter die Christen von Ul-
pian; Lactant: Institution. div. V. 11. 1) gewanneén die Rescripte eine
allgemeine Bedeutung.

N
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Plinius den ,libellus sine auctore multorum nomina continens*
angenommen hatte, worauf offenbar die Worte Trajans ,sine
auctore vero propositi libelli in nullo crimine locum habere
debent® sich beziehen. Hadrian ist ebenso streng gegen das
Sykophantentum. Der Beweggrund seines Erlasses war ive
wire of dvdpwmor Tagdrrewres xel Tole GUXOQUvTaug Yognyle
xaxovgylag megesyed7, und dieser Gedanke kehrt im Verlaufe
des Rescripts oft wieder. In beiden Rescripten bemerken
wir ausserdem eine gewisse Unentschlossenbeit und Unbe-
stimmtheit, die sich nur daraus erkldren lassen, dass die Ver-
fasser mit einer politischen Frage sich befassen, iiber die sie
ein bestimmtes politisches Programm aufzustellen nicht ge-
sonnen waren. Deutlich tritt das bei Trajan hervor im Satze :
»Neque enim in universum aliquid guod quasi certam formam
habeat constitui potest¥, und bei Hadrian in allgemeinen
Ausdriicken wie z. B. ©0 mpdyme, &ic Taviny Ty dklwow,
udveug Boeic u. s. w. und auch darin, dass nichts weder von
den taciteischen ,flagitia“, noch von der Weigerung, den
nationalen Gottern die hergebrachte Huldigung darzubringen
gesagt wird. Zwar redet Hadrian von einer Anklage, die
gewichtig genug sein miisse, d¢ xail med riuaros droxgivesdac.
Man fragt sich aber, welcher Art sie sein sollte. Dann be-
tont er, dass beim Verhore etwas Gesetzwidriges nachgewiesen
werden miisse (z maga Tovg véuovs medrTovres), und man fragt
sich wieder, welche Gesetze wohl hier in Betracht kommen
miissten. Weiterhin sagt er vom Richterspruch, dass er xora
Ty Ovvauw tod Guagrimperos gefillt werden miisse, und wir
sind in derselben Verlegenhbeit, weil wir von dem sogenaunten
cudgrnua etwas Bestimmtes nicht wissen. Immerhin werden
wir noch sehen, dass diese Zweideutigkeit des Rescripts
nicht ohne politischen Zweck war.

Diesen Ubereinstimmungen gegeniiber bemerken wir in
drei Beziehungen Abweichungen von dem trajanischen Er-
lasse. Zuerst in Bezug auf die Anklage: sie muss klar und
deutlich (sapds) sein, wenn sie vom Statthalter angenommen
werden soll. Blosse Forderungen (d&iwoss) oder Geschrei
(Boai) diirfen gar nicht in Betracht kommen. Zweitens muss
bewiesen werden, dass der Angeklagte wirklich etwas Ver-
brecherisches begangen hat — =i mege zov¢ véuove modrrovras.?s)
Drittens muss die Strafe dem Verbrechen angemessen sein —
Opile xava Ty ddvauw toi &uagriuarog.

23) Hier haben wir den wirklichen Streitpunkt des ganzen Rescripts.

Unsere Gegner behaupten, der Religionsfrevel ist ausgeschlossen; also
unterscheidet H. zwischen dem ,Nomen* und den dem Christentum zt-
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Die Tragweite dieser Sitze kann uns wohl entgehen,
wenn wir nicht im Auge behalten, was wir schon iiber die
massgebende Religionspolitik der Zeit, die trajanische, be-
merkt haben. In Trajans Rescript herrscht im Gegensatz
zu seiner toleranten Neigung und seiner Opposition gegen
die -allzu hiufigen Christenprozesse vielmehr die Auffassung,
dass das Bekenntniss des Namens ein Kapital-Verbrechen sei
und der Bekenner der dreifachen Art von Anklage ausgesetzt
ist. Ferner haben wir gesehen, dass diese Anschauung das
ganze zweite Jahrhundert hindurch unverindert geblieben
ist. Nun fragt man zunéchst: wie konnte Hadrian von einem
verhiltnissméssig geordneten Anklage-Verfahren reden, wenn,
nach Trajan die einzig notige Verhorsfrage war: ,Esne
Christianus ?* Ferner, wie konnte Hadrian es fiir notwendig
halten, dass beim Christen-Prozess etwas naga zovg véuovs be-
wiesen werden miisse, wenn, wie Tertullian sagt, die Haupt-
sache war ,,Confessio nominis non examinatio criminis“? End-
lich, wie ldsst sich der hadrianische Satz Ggele xera yv
Ovvepur toU duegrriueros mit der von Plinius vorausgesetzten
Thatsache vereinigen, dass auf standhaftes Bekenntniss des
Namens das Todesurteil schlechterdings und ohne Unterschied
erfolgte? — Vergebens plaidierte Plinius ,sitne aliquod dis-
crimen aetatum an quamlibet teneri nihil a robustioribus dif-
ferant.“

Dass hier Schwierigkeiten vorliegen, ist unleugbar. Dem
Anschein nach will Mommsen hierin eine Erklirung der Rechts-
gleichheit fiir die Christen erblicken.?)) Wenn aber damit
gesagt wird, dass das Rescript das Christentum als religio
licita rechtlich anerkenne, dann miissen wir das Rescript ver-
werfen, weil es dann mit dem Grundsatz des trajanischen
Erlasses und der Religionspolitik des zweiten Jahrhunderts,
welchem das Christentum eine ,religio illicita® ist, in direktem
Widerspruch steht.2’)

Der erste Gelehrte, der die oben erwihnten Schwierig-
keiten crkannte und sie zuerst gegen die Echtheit des
Rescripts verwertete, war Theodor Keim. Durch seine ,Be-
denken gegen die Echtheit etc.“ (Theol. Jahrbb. 1856 p. 387 ff.)

geschriebenen Verbrechen, das heisst, die Rechtsgleichheit des
Christentums ist ausdrticklich anerkannt. Der Avs-
druck ist aber sehr umfassend und kann sehr leicht den Atheismus oder
irgend einen Religionsfrevel in sich begreifen, vgl. Harnack: Das Edikt
des Ant. Pius p. 4b; Gregorovius: Kaiser Hadrian 2 p. 433, Anm. 3.
. 4) Mommsen : Hist. Zeitschr. p. 420. Vgl aber Citat bei Harnack
. 48.
P %) Mit Recht von Harnack betont ; Das Rescript des Ant. Pius p. 44.
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gewann er fiir seine Ansicht Gelehrte wie Baur,?¢) Lipsius,?’)
Hausrath,?) Overbeck?®) und neuerdings Veil3?) In unserer
Erorterung werden wir daher ihm, der die Griinde gegen die
‘Echtheit vom rechtlichen und geschichtlichen Standpunkte
ans am schirfsten ins Auge gefasst hat, das Wort lassen.

Im Alfgemeinen behauptet Keim, dass das Rescript ,eine
Anschauung vom Christentum und vom Rechtsverfahren gegen
das Christentum voraussetzt, die den damaligen Zeitverhalt-
nissen und dem trajanischem Verfahren durchaus wider-
spricht.*3!) Diese allgemeine Einwendung ldsst sich aus den
weiteren Erorterungen Keims in zwei Einwiirfe teilen:
Erstens, dass unser Rescript dem trajanischen Verfahren und
den Zeitverhiltnissen durch die Form des Verhors, die
durch Hadrians Rescript angedeutet wird, widerspricht.
»Mit Unrecht,“ sagt er, ,wiirde man sich auf die trajanische
Vorschrift an Plinias: ,si deferantur et arguantur, puniendi
sunt’ zu dem Zwecke berufen, einen ausfithrlichen Beweis-
fithrungsprozess in der Art des hadrianischen Rescripts indiciert
zu finden.* Zweitens spricht er von einem sachlichen
Widerspruch, weil ,das Rescript zwischen Christennamen und
Christenverbrechen in einer Weise trenne, die mit den
sonstigen Zeitverhiltnissen schwer zu vereinigen ist*, oder
wie er es mit anderen Worten ausgedriickt hat: ,,das Rescript
spricht es sogar deutlich ans: ein Christ als solcher
ist nicht notwendig ein Verbrecher®

In Bezug auf die erste Einwendung miissen wir zugeben,
dass sie hinsichtlich der schon erwihnten Abweichungen
unseres Rescripts von dem trajanischen eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit hat. Offenbar ldsst unser Rescript, im Gegen-
satz zum trajanischen Erlasse, die verschiedenen Stufen des
Prozesses — Anklage, Verhtr und Urteil — recht deutlich
verfolgen. Ferner wissen wir, dass die ,,Cognitio* (Plinias
sagt: ,Cognitionibus de Christianis interfui nunquam“) dem
pjudicium“ oder -eigentlichen Prozesse gegeniiber eine be-
schrinktere Bedeutung hatte;3?) dass Hadrian aber das ,judi-
cium“ im Auge hatte, kann schwerlich bewiesen werden.

%) Das Christentum u. d. christl. Kirche der drei ersten Jahr-
hunderte p. 442.

27) Chronologie der r8m. Bischdfe p. 170.

28) Neutestamentliche Zeitgesch. 3. p. 533.

29) Overbeck : Studien p. 137.

30) Justinus' Rechtfertigung des Christentums p. 137.

31) Bedenken gegen die Echtheit etc. Theol. Jahrbb. 1856 p. 387 fg.

32) Ramsay : Lgh in the Roman Emp. p. 216, 214, 398.



Betrachten wir nun die Ansicht Keims etwas genauer,
so sehen wir, dass er von der Annahme ausgeht, die ,delatio®
habe das gewdohnliche Verfahren in den Christen-Prozessen
gebildet, unser Rescript aber verpont diese, folglich ist es
unecht. Seine Einwendung unterstiitzt K. durch die Worte
des Rescripts. ‘Aiiwoe versteht er in der Bedeutung einer
Forderung (Petitio), was wir wobl billigen konnten, wenn er
picht weiter gegangen wire und gesagt hiitte, dass a&woses
in der Klausel ovx d&osorr 09d¢ udvarg Poeic pur ,ganz
normale Delationen“ bedeuten konne. Diese Delationen sind
nach ihm ,als das Gewohnliche wiederholt aufgestellt und in
den Vordergrund gestellt. wihrend die Soxi nur nebenbei er-
scheinen, so zwar, dass nicht einmal eine Berechtigung vor-
liegt, ,wildes Volksgeschrei‘ oder etwas dergleichen darunter
zu verstehen.” Gerade bei dieser Erklirung des Wortes aber
tritt die Unhaltbarkeit seiner Ansicht zu Tage. Er will be-
weisen, dass das Rescript nichts mit dem Volksgeschrei oder
der Pobelhetze zu thun habe, dass es die Delationen miss-
billige und endlich, dass es durch seine Hetze gegen das
Sykophantentum mit den christlichen Apologeten durchaus
iibercinstimme und also seinen christlichen Ursprung deutlich
zeige.  Wenn wir aber das Wort d&imois genauer betrachten,
so sehen wir sofort, dass es eine normale Delation in diesem
Zusammenhang gar nicht bedeuten kann. Die Bedeutung
spetitio® ist wohl mdoglich, aber weil ,petitio“ nur in Privat-
und Civilsachen den Sinn einer Anklage hat, ist es hier un-
anwendbar. Ein Blick in den Thesaurus von Stephanus zeigt
uns, dass dilweis niemals im Sinne von delatio gebraucht
wird.??) Fernerhin, wenn wir die Worte des Rescripts selbst
genauer iiberlegen, so erhellt aus ihnen, dass sie der Keimischen
Ansicht geradezu widersprechen. Er nimmt die a&woec als
»,zanz normale Delationen® an, also sind sie etwas Anderes aly
die Boei, ,,die nur nebenbei erscheinen.* Wenn aber afiowoeg -
»ganz normale Delationen* bedeutet, so muss auch das vorher-
gehende ¢&iworr ,Delation” heissen, und Hadrian hitte sich
in demselben Satz eines grellen Widerspruchs schuldig ge-
macht. Die Delation billigt er in dem ersten Teil & odw
oapds tig TavTny 1y dilwew ol inagpdtar dlvavrar dusyvpileadar

33) Beziiglich der Bedeutung des Wortes diwais liegt fiir uns die
Wahl zwischen ,Meinung* (Existimatio), vgl. Thac. 1. 138, II. 34, 37,
und ,Forderung* (petitio), vgl. Thuc. I. 37, 41, Polyb. I 67, 10; VII, 11, 9.
Wir entscheiden uns fiir ,petitio“, aber nicht in einem gesetzlichen
Sinne. Weder dem HRescript noch seinen einzelnen Worten diirfen wir
eine sehr genaue gesetzliche Bedeutung beimessen.
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xave Thv yooTiavdy, éml todro wdvov tpamdew; die Delation
verpdnt er in dem zweiten Teil des Satzes ¢il’ ovx dbddocoww
000¢ pdvarg Poais. Die Willkiir dieser Annahme ist klar. Der
Fehler liegt darin, dass K. d&doeec und PBoai getrennt hat.
Man darf nicht annebmen, dass ,die Bozi nur nebenbei er-
scheinen®, sie sind geradezu notwendig, um die Bedeutung
des dtioosse zu erkliren. In beiden Féllen bedeutet ¢iwoec
ein ,Verlangen“ oder eine ,Forderung® (petitio): der Unter-
schied ist aber, dass die dfuwoesc und ucver Boei sich auf die
grundlosen Ausserungen des Volkshasses und des allgemeinen
Vorurteils gegen die Christen beziehen. Fasst man aber
das rdvrny v dflwew mit den Beschrinkungen segds dvvavras
duoyvpileodor und e xal ed Briparos amoxgivecder Zusammen,
so kann man darunter nur eine Forderung (petitio) verstehen,
die sich nach der gesetzméssigen, also von Hadrian gebilligten
Delation gerichtet hat. Es handelt sich hier um blosse
Forderungen oder verleumderisches Volksgeschrei, welches
nach dem unbestimmten trajanischen Erlasse mindestens als
Anklage betrachtet werden konnte, was hingegen Hadrian
streng unterdriicken wollte. Daher beschrinkte er das redrnwy
v atiwowr auf diejenige d&iwoes, welche etwa die trajanische
Priifung ,et arguantur“ (vgl. ,Confitentes dterum ac tertio
interrogavi*)®') bestanden hat, das heisst, zur gesetz-
méssigen Delation geworden ist. Von blossen
Forderungen oder leerem Pobelgeschrei will er aber gar
nichts wissen. Danach stimmt unser Rescript doch mit dem
trajanischen dem Wesen nach iiberein, es verpdnt aber die
Annahme von ungerechtfertigten Anklagen auf Grund der
ckudosig und der pover Boad,

Wenn also K. behauptet, unser Rescript widerspreche
dem Verfahren der delatio, so ist das unannehmbar — wohl
darf man das Gegenteil behaupten. Wir kénnen ihm aber
auch ferner nicht zugestehen, dass unter H. die delatio ,,im
Allgemeinen das Verfahren“ gegen die Christen bezeichnete.
Vielmehr bestand die iibliche Anklageweise in den. unge-
regelten Beschuldigungen der Menge oder in den Verleum-
dungen der Sykophanten.

Ohne auf die Einzelbeiten iiber den Ursprung und die
Geschichts des Delations-Wesens einzugehen,?®) beschrinken

34) Es ist eine wohl annehmbare Vermutung, dass Plinius eine ge-
wisse rechtliche Form bei diesen Cognitiones befolgt hat; vgl. Ramsay
p. 218.

35) Urspriinglich war der Delator ein Beamter des kaiserlichen
Fiskus, vgl. Rein: Criminalrecht der Rémer p. 814, Anm. Fiir weiteres
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wir uns darauf, im Folgenden darzuthun, dass die Delation,
mindestens fiir diese Zeit und Umsténde, nicht das herrschende
Rechtsverfahren war. 1. Die Delation widersprach der
Politik Hadrians, sowie auch derjenigen seines Vorgingers.3®)
2. Der Beruf des Delators war hochst unpopulir, insbesondere
in den Provinzen, wo die rdmische Regierung nicht besonders
beliebt war.3”) 3. Man darf nicht vergessen, dass der Hass
der Christen kein geringer Faktor in der Opposition gegen
die Delatoren war. Dass die Christen thiitig und einig waren,
diirfen wir nach Analogie jeder verfolgten Sekte annehmen.
Dass sie besonders in Kleinasien zahlreich waren, beweist
uns der kurz vorher geschriebene Brief des Plinius.?®) 4. Wohl
bot die Delation in der Hauptstadt Gelegenheit, sich rhe-
torischen Rubm und Geld zu erwerben, in den Provinzen
dagegen, wo die Christen arm waren und fast durchweg aus
den niedrigen Klassen sich rekrutierten, kamen diese Beweg-
griinde gar nicht in Betracht.’¥) So werden sich denn die
allgemein iiblichen als ¢fidoseg und Boa! bezeichneten Anklagen
den damaligen Zeitverhéltnissen nach nur richtig erkldren
lassen, wenn wir nicht die delatio, sondern das Volksgeschrei,
oder iiberhaupt eine ungeregelte Anklageweise als das Ge-
wohnliche voraussetzen. Auch hinsichtlich der angedeuteten
Form des Prozesses in unserem Rescript konnen wir nicht
mit K. an ,einen ausfiihrlichen Beweisfiihrungsprozess“ denken,
der im Widerspruch mit dem trajanischen Erlasse stéinde,
sondern lediglich an das Resultat von Hadrians Bemiihen,
jedes Verfahren gegen die Christen auf die delatio oder
wenigstens auf einen geregelten Prozess zu beschrinken.
Néheres fiber diesen Prozess werden wir spiter sehen.

Es bleibt noch eine Frage hinsichtlich der Ursachen,
welche bei Erhebung der Anklage im vorhandenen Fall
wirkend gewesen sein konnten. Freilich lisst sich Genaueres
nicht ermitteln; die Worte des Rescripts lauten zu allgemein.
Ramsay zieht hier drei Punkte in Betracht: 1. Die Stdérung
des Handels durch die Verbreitung des Christentums.?®) Dass
diese Thatsache auf die trajanische Verfolgung von erheb-

iiber dies Unwesen vgl. Merivale: History of the Romans under the
Empire V. p. 256 fy.

3) Plin. Pan. 34, 41; Plin. et Traj. Ep. 82; Pan. 42, 35, weitere
Belege bei Schiller: Geschichte d. rdm. Kaiserzeit I. 2. p. 564. Von
Hadrian sagt Spartian, vita 18. 4: ,Majestatis Crimina non admisit.*

37) Ramsay p. 325.

3) Plin. et Traj. Ep. 96. 9.

39) Ramsay p. 326.

40) Ramsay p. 326.

“ N
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lichem Einfluss gewesen, ist allerdings sehr wahrscheinlich.
2. Private Beweggriinde.'!) 3. Offentliches Ungliick oder
unerklirliche Ereignisse, welche, wie in der neronischen Ver-
folgung, die Leidenschaften des Volkes gegen die verhassten
Christen geweckt haben kdnnten.?) Kamen diese Momente
in Betracht, so diirfen wir annehmen, dass sie unter einer
einzigen Anklage (si¢ taviny iy ckiwowr) figuriert haben und
sehr wahrscheinlich unter derjenigen des Atheismus.?3) Wir
wissen, dass um diese Zeit der Atheismus gleichbedeutend
war mit dem Bekenntnisse zum Christentum. In der Kaiserzeit
verstand man Juden und Christen unter dem Namen &3<oc.
Nach Mommsen galt die einfache Verleugnung des nationalen
Glaubens seitens eines Heiden niemals als Atheismus.*)
Wenn also der wirkliche Beweggrund Eigennutz, Rache oder
Hang zum Sykophantentum war, so konnte er sich allerdings
sehr leicht binter der allgemeinen Anklage des Atheismus
verstecken. Unseres Erachtens liegt er aber noch tiefer, als
Ramsay hier annimmt.

Bekanntlich war die Provinz Asien das Heiligtum des
Kaiserkunltus.?®) Der doycpeds o xowoi vjg Aoiag war nichst
dem Statthalter der méchtigste Beamte der Provinz. Dass
er wohlhabend und einflussreich war, beweist Strabo.*%) Viel-
fach kommt der Name des Asiarchen auf den Miinzen der
Provinz vor.*”) Dass er und seine Partei sich eifrig werden
bemiiht haben, die althergebrachte Sitte des Kaiserkultus dem
Antagonismus der neuen Sekte gegeniiber zu behaupten, ist
kaum zweifelhaft, ja schon vorher sind Reibungen zwischen
dieser Partei nnd den Christen anzunehmen.*®) Unserer

41) Kaum konnten sie hier eine Rolle gespielt haben. Ein Beispiel
haben wir im Falle Ptolemius, der um 155 vom praefectus urbis Lollius
CUrbicus verurteilt wurde. Vgl. Justin: Ap. II. 2. Eher finden wir
parallele Ereignisse zu unserem Falle in der Schilderung Melitos Eus.
H. E. IV. 26. 5.

42) Man vergleiche das Erdbeben, das Pius in seinem Brief an das
Kowov Aolas erwihnt (Eus. IV. 13), auch Tertullian Ap. 40: ,8i Tiberis
ascendit in moenia, si Nilus non ascendit in arva, si coelum stetit, si
terra movit, si fames, si Jues, statim Christianos ad leones adclamatur.*

43) Fine Vermutung Harnacks: Das Edikt des Ant. Pius p. 45,
vgl. p. 62 v. 63.

44) Hist. Zeitschr. p. 407, Anm. 2, vgl. Dio. 6%. 4.

45) Neumann : Der rém. Staat etc. p. 8. v

46) Strabo X1V, 649.

47) Vgl. Lightfoots lehrreichen Aufsatz ,The Asiarchate* in seinem
Apost. Fathers Part IT vol. III p. 404 fg.

48) Apok. 2, 13; 20, 4. Die letzte Stelle wird von Mommsen (Hist.
Zeitschr. p. 394, Anm. 2) auf die offizielle Vergitterung des lebenden
Kaisers gedeutet.
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Meinung nach aber fillt der erste allgemeine Conflict zwischen
beiden Parteien in das Jabhr des Prokonsulats des Licinius
Granianus (123—124). Die nationale Partei, an deren Spitze
moglicherweise der Asiarch stand,*?) gedachte die neue Sekte
kurzweg auszurotten. Unterstiitzt durch das Volksgeschrei
und den allgemeinen Christen-Hass bat sie in einer ,,petitio*
(¢kiwog) den Statthalter Granianus um die Erlaubniss, unter
der Anklage des Atheismus eine allgemeine Christen-Verfolgung
in Asien ins Werk zu setzen. Die Angelegenheit schien dem
Granjanus zu wichtig, um sie allein zu entscheiden, daher
unterbreitete er sie dem Kaiser. Die kaiserliche Antwort
haben wir in unserem Rescript.

Nunmehr sind wir in der Lage, die zweite Keimische
Einwendung vorzunehmen. K. sagt, dass unser Rescript dem
Inhalt nach zwischen Christen-Namen und Christen-Verbrechen
in einer Weise trenne, die mit dem trajanischen Erlasse und
den damaligen Zeitverhéltnissen sich schwer vereinigen lasse,
denn, meint er: ,das Rescript spricht es sogar ausdriicklich
aus: ein Christ als solcher ist nicht nothwendig ein Ver-
brecher.“®%) Wenn das Rescript wirklich zwischen dem ,nomen
ipsum“ und den dem Namen zugeschriebenen Verbrechen
unterscheidet, wie Plinius offenbar unterscheiden wollte,®')
so ist sicher die rechtliche Ubereinstimmung mit dem traja-
nischen Erlasse aufgehoben. Schanz sieht sich gendtigt, bei
dieser Unterscheidung zu beharren. ,Das Rescript,“ sagt er,
»stellt die Christen unter das gemeine Recht; das Christentum
ist sonach nicht mehr als solches strafbar. Damit ist aber

“die Toleranz des Christentums proklamirt.“5?) Stimmen wir

dieser Ansicht zu, dann miissen wir auch konsequenterweise
nmit Keim die Echtheit des Erlasses ganz und gar aufgeben.
Um der Echtheit willen miissen wir bei der Ansicht beharren,
dass von einem Toleranzrescript im eigentlichen Sinne gar
keine Rede sein kann.

49) Dass der Asiarch eine bedeutende Rolle Lei den Christenprozessen
spielte, zeigt uns der Fall des Asiarchen Philipp, der mit dem Statt-
hal;gxé an der Verurteilung Polykarps beteiligt war, vgl. Lightfoot II, 3,
P 50) Theol. Jahrbb. 1856, p. 391.

51) Ep. 96. 2.

52) Gesch. d. rém. Lit. III p. 211. Schanz betont Hadrians ,phan-
tastischen Geist* und sein Interesse fiir fremde Réligionen; wir wissen
aber, ,dass er noch Staatsmann genug war, um nicht die Pflichten des
Herrscherberufs der Neigung zu opfern.* (Herzog: ROmische Staats-
verwaltung II 1. p. 376). Ubrigens sagt Spartian: ,sacra romana dili-
gentissime curavit peregrina contempsit* (Vita Hadriani 22. 10).
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Noch einmal vom Standpunkte des trajanischen Er-
lasses ausgehend, der fiir unsere ganze Erorterung massgebend
sein muss, finden wir dort eine gewisse Politik den Christen
gegeniiber angedeutet. Doch ist sie eine halbe Politik und
auch eine liickenhafte. Der schwache Punkt liegt unzweifel-
haft in der Klausel ,si deferantur et arguantur puniendi
sunt.“ Dadurch werden die toleranten Ausdriicke ,conquirendi
non sunt“ und ,veniam ex paenitentia“ praktisch aufgehoben,
und es kann jeder beliebige Grund in jeder beliebigen Weise
eine Handhabe zur Anklage bieten. In der Zeit des Friedens
und der oOffentlichen Ruhe gab es nur wenige Anklagen.
Waren aber die Leidenschaften des Pobels durch Stérung
des Handels, durch Erdbeben, oder Hungersnot, oder, wie viel-
leicht in unserem Falle, durch die Hetzereien der nationalen
Glaubenspartei gegen die Christen entflammt worden, dann
gab es unzweifelhaft zahlreiche Anklagen und unségliche
Miihe fiir den Statthalter. Gerade in dieser Beziehung zeigt
sich die Liickenhaftigkeit des trajanischen Erlasses. Er war
ein zu schwacher Damm gegen die aufgeregte Menge. In der
That stieg die Gefahr fir die Ruhe und Ordnung so hoch,
dass Granianus sich den Schwierigkeiten nicht mehr gewachsen
fiihlte. Die gesetzmissige delatio mag hie und da vorgekommen
sein, im allgemeinen gaben offenbar das Geschrei und die Ver-
leumdungen der Menge den Ausschlag, und wie Plinius musste
sich daher auch Granianus an den Kaiser um Rat wenden.

Anstatt wirklicher Toleranz, die, wie gesagt, gar nicht
in Betracht kam, gab es fiir Hadrian nur zwei Auswege. Er
konnte der Menge das Recht der Anklage auf Grund des
,homen -ipsum“ oder des Atheismus entziehen, indem er es
auf das Gebiet der polizeilichen Coercition, die nur dem Statt-
halter zustand, beschrinkte. Auch danach hitte das Bekenntniss
des Namens vom Standpunkte des rdmischen Rechtes immer
noch als Verbrechen gegolten. Der Statthalter konnte je
nach Belieben gegen die Christen als solche einschreiten,
wenn aber der Provinziale, das heisst, der Private einen
Prozess gegen einen Christen anstrengen wollte, so musste
er etwas mehr als das blosse Bekenntniss des Namens, nim-
lich z! mepd zove wéuove vorweisen. Diese Ansicht ist von
Harnack, augenscheinlich auf Grund der Resultate des schon
erwihnten Aufsatzes Mommsens, mit grossem Scharfsinne auf-
gestellt worden. Ausserdem war es wohl moglich, dass H.
durch eine absichtliche Zweideutigkeit in seinen Worten den
Eindruck moglichster Toleranz dem Christentum gegeniiber,
ja der Anerkennung seinerseits von der Rechtsgleichheit
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desselben zu erwecken trachtete, wihrend er in der That an
dem trajanischen Grundsatz festhielt, welcher das ,nomen
ipsum* als Verbrechen betrachtete. '

Nach der Ansicht Harnacks bleibt das Christentum dem
Anschein nach eine religio ilicita, weil das Recht des polizei-
lichen Einschreitens gegen die Christen dem Statthalter imwer
zur Verfiigang stand. Dies ist aber ein Notbehelf, der die
eigentlichen Schwierigkeiten nicht beseitigt. Praktisch wird
das Rescript dadurch zu einem Toleranzrescript umgewandelt,
indem die delatio, oder wie Mommsen sagt: ., die Ahndung
des gegen den Staat begangenen Verbrechens oder Vergehens
in Form der von einem Privaten angestrengten
Klage“?) auf Grund des ,Numen ipsum“ untersagt ist. Die
Delation, ,das rechtliche Fundament des Strafrechts“ der
Kaiserzeit, wird hinsichtlich des Verbrechens des Atheismus
aufgehoben und die Rechtsgleichheit des Christenglaubens
geradezu anerkannt. Wie wir wiederholt gesagt haben, ldsst
sich diese Annahme mit den Zeitverhéltnissen schlechterdings
nicht vereinigen. Ausserdem diirfen wir nicht vergessen,
dass das Recht der Religionspolizei dem Statthalter allein
zustand und sich fast ausschliesslich auf die Religion der
herrschenden Nation bezog.®!) Die Statthalter kiimmerten
sich sehr wenig um den Abfall der Provinzialen zum Christen-
tum, wenn sie nicht, wie im Falle des Plinius, durch die
Delatores oder durch Volksgeschrei gezwungen wurden, einer
Untersuchung statt zu geben.®® In der That war die Zahl
der Fille, in denen gegen die Christen wegen Abfalls vom
nationalen Glauben eingeschritten wurde, dusserst klein; sie
war in der Regel auf die vornehmen Biirger der Hauptstadt
beschrinkt. Die andere Einwendung gegen diese Ansicht
Harnacks ist die von ihm erwihnte, dass wir von keinem
Falle eines Christenprozesses wissen, worin der Beweis ¢
nege Tove vouovs mearrovrag verlangt wurde.’®) Wir bleiben
also bei der Ansicht, dass die althergebrachte Anklageweise
der delatio durch unser Rescript durchaus nicht aufgehoben
worden ist; denn die Thatsachen lehren, dass auch nach
Hadrians Erlasse der Private auf Grund des ,nomen ipsum“
die Anklage gegen einen Christen anstrengen konnte.

53) Citirt von Harnack: Das Edikt etc. p. 45, Anm. 2.

5) Mommsen : Hist. Zeitschr, p. 397 fg., vgl. 401; Conrat p. 47.

55) Plin. et Traj. Ep. 96. 2: ,interim in eis qui ad me tamquam
Christiani deferebantur hunc sum secutus modum.* Ohne das Auftreten
eines Kligers schritt er nicht gegen die Christen ein. Vgl. den schon
erwihnten Fall des Pudens, Neumann p. 33, Anm.

%) Harnack: Das Edikt etc. p. 46.
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Es bleibt noch die zweite Erklérung iibrig, dass unser
Rescript eine sorgfiltige und kluge, wenn auch halbe Mass-
regel seitens Hadrians war, wodurch er den Frieden aufrecht
erhalten und die moglichste Ruhe und Toleranz den Christen
verschaffen wollte, ohne mit der Politik seines Vorgingers
zu brechen. Betrachten wir nun die Thatsachen des Falles:
eine allgemeine von der Menge herriihrende Forderung wird
durch den Statthalter Granianus dem Kaiser eingereicht;
demgemiiss sollte H. eine allgemeine Verfolgung der Christen
von Asien angeblich auf Grund des Atheismus einleiten.
Hadrian darf diese ,petitio” nicht schroff zuriickweisen, ohne
einen Bruch mit der Politik seines vergdtterten Vaters und
eine tiefe Verletzung der Leidenschaften der Menge zu ris-
kieren. Ferner weiss er, dass die Sache etwas Schirferes
braucht als die trajanische Entscheidung ,conquirendi non
sunt“. Er musste dem fanatischen Geiste der Asiaten ein-
prigen, dass er gesetzwidrigen Aufruhr gegen diese Sekte
nicht mehr zu dulden gesonnen sei. Er weiss auch, wie
schnell bereit die Asiaten sind, dem Winke des Herrschers
zu folgen. Diesen Erwigungen geméss geht er auch zu
Werke: zuerst darf die Anklage, wenn sie #iberhaupt Gehor
finden soll, nicht in blossen Forderungen (¢f:oeorv) oder Aus-
rufen (uoves Boai) des Pobels bestehen, sondern muss mit der
Form der gesetzmissigen ,delatio* iibereinstimmen und darf
nur vor den Statthalter selbst gebracht werden, dem eine
genaue Untersuchung zur Pflicht gemacht wird. War die
Anklage giiltig und beharrte’ der Angeklagte beim Bekennt-
nisse des Namens, so war er nach den Pricedenzfillen eines
Verbrechens schuldig,®”) und die Strafe erfolgte, wie sich von
selbst versteht, nach der Natur des Verbrechens — xazd z7v
Spveuw tov duagriueros.®) Ergab sich aber im Laufe des

rozesses, dass der Kliger die Beschuldigung nur aus Rache
oder wegen Hanges zum Sykophantentum — ovxogavriag
yd¢gev — vorgebracht hatte, so wurde er verhaftet und Acht
darauf gegeben, dass er nicht unbestraft ausging.

Man sieht also, das Rescript war wohl geeignet, den Eifer
des Kldgers zu démpfen. Einmal durch die Unannehmlichkeit
als verhasster Delator aufzutreten, um iiberhaupt eine Audienz

57) Dass andere Cognitiones stattgefunden hiitten, bezeugt Plinius.

%) Auch ist hier kein Beweis fiir eine Trennung im Keimischen
Sinne zwischen Christennamen und Christenverbrechen vorhanden. Dem
Gedanken wird keine Gewalt angethan, wenn wir annehmen, dass die
Klausel sich nur aut das Todesurteil bezieht; dass aber das Todesurteil
ohne weiteres und in jedem Falle auf Bekenntniss des Namens gefillt
wurde, ist kaum anzunehmen, vgl. Eus. H. E. VI, 41; Funk: Tib.
Quartalschrift 1879, p. 128.

4
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zu erlangen, zweitens durch die Gefahr der Missbilligung
von Seiten des Statthalters, die wegen der bekannten tole-
ranten Neigung des Kaisers immerhin zu erwarten war.*?)
Endlich schwebte iiber jedem Kliger das Damokles-Schwert
der Drohung &/ rec ouxopaviag ydow toiro ngoteivor, duahdufove
imép ti¢ dewwbrnrog, xal pobvrife Gmwe v duxnoeag,

‘Wendet man ein, dass solche doch nur halbe Massregel
dem Charakter eines Kaisers gar nicht angemessen sei, so
kann man dasselbe von dem trajanischen Erlasse behaupten.
Zuerst schien Trajan mit seinem ,.conquirendi non sunt® und
dem ,venia ex paenitentia® die Christen beschiitzen zu wollen;
durch die stillschweigende Anerkennung des ,nomen ipsum“
als eines Verbrechens ergab sich jedoch ein Widerspruch,
der den Ausrnf Tertullians ,O sententiam necessitate con-
fusam“ (Apol. ¢. 2) sehr wohl rechtfertigt. Das Rescript er-
scheint wie eine ,lex sibi ipsi contraria.“ Fiir den Statt-
halter war alles klar. Der Meinung des Kaisers nach sind
alle Christen Verbrecher; man soll sich jedoch so wenig wie
moglich um sie kiimmern, das heisst, der Statthalter soll in
Bezug auf die Christen verhéltnissmissig mild verfahren.
Ganz dasselbe gilt auch von unserem Rescript. Dem An-
schein nach hob Hadrian den Grundsatz des trajanischen Er-
lasses auf und schien die Rechtsgleichheit des Christentums
anzuerkennen. Offenbar konnte das Rescript auf die Menge
den Eindruck eines Toleranz-Erlasses machen, ja sehr wahr-
scheinlich war ein solcher Eindruck von H. beabsichtigt; er
konnte keineswegs schidlich, sondern fir Ruhe und Frieden
nur forderlich sein. Kaum aber wird der Statthalter es so
verstanden haben. Es diente ihm als Richtschnur, die die
wahre Politik des Kaisers andeutete. Das Christentum war
nicht ausdriicklich anerkaunt, die Frage des ,nomen ipsum“
gar nicht beriihrt, also blieb es eine religio llicita. Nur
verlangte der Kaiser ein gewisses gesetzliches Verfahren,
beziehungsweise die delatio und verwarf alle ungeregelte An-
klage. Eine Trennung zwischen Christennamen und Christen-
verbrechen im Keimischen Sinne finden wir gar nicht, dagegen
eine scharfe Trennung zwischen ungesetzméssigen und gesetz-
missigen Prozessen. Das Christentum bleibt nach wie vor
vogelfrei, es wird aber doch dem Sykophantentum ein Riegel
vorgeschoben.

Es liegt in der Natur der Sache, dass ein solches Re-
script einen dauerhaften Eindruck nicht machen konnte. Es

59) Qber den grossen Spielraum, der dem Statthalter in solchen
Sachen blieb, vgl. Harnack: Das Edikt etc. p. 47, Anm, 1.
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war ein Notbehelf, der auf die Stellung des Christentums von
voriibergehendem Einfluss war. Wohl aber passt er zum
Geiste seines Verfassers. Trajan war ein Soldat, dagegen
Hadrian ein Friedensfiirst. Dieselbe Politik, kraft deren er
den Frieden mit den Parthern und Germanen aufrecht er-
hielt, charakterisiert seine Beziehungen zum Christentum. Die
Staatsreligion, oder die althergebrachte Institution des Kaiser-
kultus wollte er dem Christentum nicht aufopfern, seiner
wachsenden Macht aber auch keine zu schroffen Hemmnisse
bereiten. Sein Rescript ist ein Kompromiss. - Aelius Lam-
pridius sagt in seiner Vita des Alex. Sev. (43, 6), dass H.
Tempel ohne Bilder baute, die er fiir den Christus bestimmte.
Ob diese Tradition eine historische Thatsache sei, kann nicht
nachgewiesen werden, jedenfalls ging sie aber nicht allznweit
fehl, wenn sie die Geschichte gerade dem Kaiser Hadrian
zuschrieb. Es war nicht Tiberius,*®) sondern H., welcher
Christus einen Platz im romischen Panthecn gegeben hitte,
wenu er damit des Reiches Frieden und Wohlstand sichern
konnte.

Unser Rescript stimmt also nicht nur mit der Religions-
politik und dem Charakter Hadrians iiberein, sondern es ist
geradezu unentbehrlich, um das Verhdltniss seiner Regierung
zum Christentum zu erkliren. Ohne bedeutende Gesetz-
gebungen, welche eine Beschrinkung der Christenverfolgungen
bezwecken, lisst sich die verhiltnissméssige Ruhe nnd Toleranz,
welche die Christen unter Hadrian genossen, gar nicht leicht
erkliren.®’) In der Reihe dieser Gesetzgebungen musste auch
unser Rescript seine Stelle gehabt haben. Dass sich sein
Einfluss im Verein mit den gleichartigen Erlassen von Pius
und Hadrian®?) bis auf das Jahr 177 erstreckte, lehrt Melito,
welcher die Dauer einer Friedensperiode fiir die Christen bis
zu dieser Zeit voraussetzt.%)

60) Tert. Apol. c. 5.

61) Lightfoot II. 1. p. 478. Der kirchlichen Tradition zum Trotz
(nach Sulp. Sev.: Chron. II. 31. 32 fand die vierte Verfolgung unter H.
statt) giebt es in der That nur wenige Spuren der Christenhetze unter
Hadrian. Vielleicht das einzig nachgewiesene Martyrium unter seiner
Regierung ist dasjenige des Telesphorus, des Bischofs von Rom (Iren.
Haer. III, 34; vgl. Lipsius: Chronologie der rdm. Bischéfe p. 263).
Miglicherweise in dem letzten Jahre des Kaisers, als sein &mmnd
durch Alter und Krankheit schon zerriittet war, vgl. Lightfoot I. 1. p. 458,
478, 502 ; dagegen aber vgl. Ramsay p. 328.

%) Dass es mehrere Erlasse dieser Art von Hadrian wie auch von
Pius gab, erfahren wir aus einer Stelle Melitos bei Eus. H. E. IV, 26. 10.

Eus. H. E. 1V, 26. 5. Dies hat Melito wahrscheinlich infolge
der marcaurelischen Verfolgung um 177 geschrieben, vgl. Neumann:
Der rdm. Staat und die allgemeine Kirche I. p. 28, Anm. 3.



Lebenslauf.

Ich, John Moffatt Mecklin, bin geboren am 21. Januar
1871 auf dem Lande unweit von Winona, Mississippi, in den
Vereinigten Staaten von Amerika, als Sohn des presbyteria-
nischen Geistlichen A. H. Mecklin und seiner Ehefrau Judith
I. Mecklin, geb. Naylor. Ich gehtre der presbyterianischen
Kirche an. Meine ersten Studien leitete mein Vater, und im
Herbste 1888 ging ich mit dem Reifezeugnisse von der French
Camp Academy, wo er Lehrer war, nach der South Western
Presbyterian University zu Clarksville, Tennessee, wo ich im
Juni 1890 den Titel ,Baccalaureus in artibus“ erhielt.
1890—1891 bekleidete ich eine Stelle als Tutor an derselben
Universitit und erhielt im Juni 1892 den Magistertitel. Vom
Herbste 1892 bis Mai 1896 studierte ich Theologie und zwar
in Union Theological Seminary zu Hampden Sidney, Virginia,
und zu Princeton, New Jersey, wo ich im Mai 1896 mein theo-
logisches Examen machte. Von Juli 1896 bis Oktober 1897
bekleidete ich die Stelle eines Geistlichen in der presby-
terianischen Kirche zu Dalton, Georgia, wo ich heiratete. Im
Herbste 1897 reiste ich nach Deutschland, um meine Studien
weiter fortzusetzen. Das Wintersemester 1897/98 brachte
ich in Berlin, das Sommersemester 1898 in Marburg zu. Seit
Oktober 1898 habe ich die Vorlesungen an der hiesigen
Universitdt gehért und habe die Ehre gehabt, teil an dem
konigl. histor. Seminar des Herrn Prof. Wachsmuth zu nehmen.

Meine Lehrer waren in Berlin die Herren Professoren
und Docenten Harnack, Paulsen, Kaftan, Dilthey, Diring und
Lasson, in Marburg die Herren Professoren Niese, Cohen,
Mirbt, von Biilow und Privatdocent Dr. Judeich, in Leipzig
die Herren Professoren Wachsmuth, Lipsius, Heinze, Volkelt,
und Gardthausen. Allen diesen Herren, besonders aber den
Herren Professoren Wachsmuth und Gardthausen, sage ich
hierdurch meinen herzlichen Dank.
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